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Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee uudelleenkääntämistä kolmen Maria Jotunin 
novellin saksannosten avulla. Uudelleenkääntäminen on ollut 2000-luvulla hyvin 
suosittu tutkimuskohde käännöstieteen piirissä, mutta suomalaisten tekstien saksan-
nosten uudelleenkäännöksiä on tutkittu melko vähän. Pekka Kujamäki on kuitenkin 
tutkinut runsaasti Seitsemän veljeksen eri saksannoksia vertaillen käännöksiä toi-
siinsa. Muun muassa hänen väitöskirjansa käsittelee tätä aihetta (Kujamäki 1998). 
Muista suomalaisista käännöstieteilijöistä Kaisa Koskinen ja Outi Paloposki ovat 
tehneet huomattavan paljon työtä uudelleenkääntämisen saralla (esim. Koskinen & 
Paloposki 2003, Paloposki & Koskinen 2010). Heidän aineistonsa koostuu enimmäk-
seen englanninkielisten teosten suomennoksista. Vastikään on ilmestynyt myös Liisa 
Tiittulan (2013) kuuden saksalaisen romaanin uudelleensuomennosten syitä käsitte-
levä tutkimus. 
Tutkimusaineistoa käsitellään tarkemmin luvussa kaksi, mutta lyhyesti esiteltynä 
tutkimusaineisto on seuraava: 
- Maria Jotuni 1908: Matami Röhelin 
- Madame Röhelin, kääntäjä Manfred Peter Hein, käännös ilmestynyt 1974 
- Madame Röhelin, kääntäjä Ingrid Schellbach-Kopra, käännös ilmestynyt 
2008 
 
- Maria Jotuni 1913: Kun on tunteet 
- Wenn man Gefühle hat, kääntäjä Gisbert Jänicke, käännös ilmestynyt 2000 
- Wenn man Gefühle hat, kääntäjä Ingrid Schellbach-Kopra, käännös ilmesty-
nyt 2008 
 
- Maria Jotuni 1930: Jouluyö korvessa 
- Weihnacht im Hinterwald, kääntäjä Manfred Peter Hein, käännös ilmestynyt 
1974 
- Weihnacht im Ödwald, kääntäjät Joachim Gerdes & Dagmar Mißfeldt, kään-




Vaikka uudelleenkääntäminen on paljon tutkittu aihe, tämä pro gradu -tutkielma on 
juuri aineistonsa vuoksi mielekäs toteuttaa. Uudelleenkääntämisen kohteena on ni-
mittäin sanottu olevan usein klassikko, joka tulee kulttuurisen auktoriteetin maasta 
(Venuti 2004: 25–26). Maria Jotunin ei voi kuitenkaan katsoa olevan Saksassa klas-
sikon asemassa, eikä Suomea todennäköisesti pidetä Saksaa merkittävämpänä kult-
tuurisena mahtina. Silti Maria Jotunin tuotantoa on uudelleenkäännetty saksaan, mikä 
tekee lähtökohtaisesti syiden pohtimisesta mielenkiintoista. 
Tämän tutkielman tutkimuskysymys on: Miten tutkitut novellikäännökset1 eroavat 
tyylillisesti toisistaan ja alkuteksteistään2? Kysymystä on avattu kahden 
apukysymyksen avulla: Miten paljon käännöksissä esiintyy tyylillisiä eroja? Millai-
sia käännöksissä esiintyvät tyylilliset erot ovat? Tutkimusta on lisäksi laajennettu 
kahden lisäkysymyksen avulla: Toteutuuko uudelleenkäännöshypoteesi tutkituissa 
novellikäännöksissä? Miksi Kun on tunteet, Matami Röhelin ja Jouluyö korvessa on 
uudelleenkäännetty saksaan? 
Novellikäännösten analyysi perustuu Hilkka Pekkasen kääntäjien tyyliä koskevaan 
jaotteluun. Pekkanen käsitteli aihetta vuonna 2010 ilmestyneessä väitöskirjassaan. 
Tämä pro gradu -tutkielma ei tosin pyri tekemään johtopäätöksiä kääntäjien tyylistä, 
vaan käännösten tyylistä. Pekkasen jaottelua on lisäksi rajattu tämän tutkielman laa-
juutta silmällä pitäen. Metodia esitellään tarkemmin luvussa viisi. 
Kuten sanottua luvussa kaksi esitellään tutkimusaineisto eli novellit ja niiden kään-
nökset sekä kirjailija ja kääntäjät. Tutkielman teoriaosuus, siis luvut kolme ja neljä, 
kuvaa uudelleenkääntämistä ilmiönä yleisellä tasolla: Luvussa kolme määritellään 
uudelleenkääntäminen, esitellään uudelleenkäännösten jaottelumalleja, pohditaan 
uudelleenkäännöksen suhdetta alkutekstiin ja aiempaan käännökseen sekä tarkastel-
laan uudelleenkäännettävän materiaalin ja uudelleenkääntämisen kannatettavuuden 
suhdetta. Luku neljä keskittyy uudelleenkääntämisen syihin, jotka on jaettu tekstin-
                                                 
1
 Novellikäännöksillä tarkoitetaan luonnollisesti tässä tutkielmassa tutkittuja käännöksiä, ei 
novellikäännöksiä ylipäätään. Tätä termiä käytetään myös jatkossa tässä tutkielmassa. 
2
 Tässä tutkielmassa käytetään ilmausta alkuteksti siitä tekstistä, joka on koko tekstiketjun 
ensimmäinen lenkki. Yleensä tämä tarkoittaa siis sitä tekstiä, jonka kirjailija on alun perin kirjoittanut, 
ja johon käännökset tavalla tai toisella pohjautuvat. Tämän tutkielman tapauksessa alkutekstejä ovat 
siis kolme Maria Jotunin suomeksi kirjoittamaa novellia. Tarvittaessa käytetään myös ilmausta 
lähtöteksti tarkoittamaan sitä tekstiä, jonka pohjalta kääntäjä on (uudelleen)käännöksen tehnyt. 
Alkuteksti ja lähtöteksti eivät välttämättä ole aina sama teksti, koska lähtöteksti voi tapauskohtaisesti 




sisäisiin ja tekstinulkoisiin. Työn empiirinen osuus taas kartoittaa uudelleenkäännök-
siä ja niissä esiintyviä eroja tutkimusaineiston avulla. Luvussa viisi esitellään tutki-
muksen taustaa ja tutkimusmenetelmä. Luku kuusi keskittyy itse analyysiin ja siinä 
esitellään saavutetut tulokset tiettyjen tyylillisten erojen osalta. Luvussa seitsemän 
pohditaan uudelleenkääntämisen syitä ja uudelleenkääntämisen hypoteesin mahdol-
lista toteutumista aineistossa. Luvussa kahdeksan kootaan tutkielma yhteen, tehdään 
loppupäätelmiä ja luodaan katsaus jatkotutkimusmahdollisuuksiin. 
2 Tutkimusaineiston esittely 
Tämän tutkielman aineistona on kolme Maria Jotunin novellia – Kun on tunteet, 
Matami Röhelin ja Jouluyö korvessa – sekä kustakin novellista tehdyt kaksi saksan-
kielistä käännöstä. Tässä luvussa esitellään kirjailija Maria Jotuni, analysoitavat no-
vellit ja niiden kahdet käännökset sekä käännökset tehneet kääntäjät. 
2.1 Maria Jotuni 
Maria Jotuni (synt. Haggrén) syntyi Kuopiossa vuonna 1880. Hänen tuotantonsa 
koostuu valtaosin novelleista ja näytelmistä. (Jalkanen 1980: 1–2.) Koskela (1990: 
119) toteaa Jotunin kirjoittaneen ”lyhyitä, tiiviitä novelleja, joissa hän sumeilematta 
eritteli ihmisen raadollisia puolia”. Jotunin erikoisala kiteytyy niin ikään Koskelan 
(mt.) sanoihin: ”viiltävänkolkko satiiri”. Teksteistä ilmenee kuitenkin myös tietyn-
lainen usko elämään ja toiveikkuus ihmisen kehittymiseen paremmaksi olennoksi 
(Kostamo 1982: 203–204). Jotuni kokeili novelleissaan uusia rakenneratkaisuja mm. 
kirjoittamalla novellin kirjeen muotoon tai rakentamalla novellin pelkästä replikoin-
nista. Novellien teemoissa toistuvat miehen ja naisen suhde, raha ja valta. (Koskela 
1990: 119.) 
Jotuni oli naimisissa kirjallisuustutkija Viljo Tarkiaisen kanssa, ja parilla oli kaksi 
poikaa (Niemi 2001: 122–123). Hän kuoli Helsingissä 1943 (Koskela 1990: 118). 
Hänen tuotantoaan on käännetty myös vieraille kielille (Jalkanen 1980: 2, 8) ja jul-
kaistu jonkin verran postuumisti (Niemi 2001: 318–319). Tästä on hyvänä esimerk-
kinä mahdollisesti Jotunin omaa avioliittoa kuvaava romaani Huojuva talo, joka on 
raakalaismainen kuvaus miehen vaimoaan kohtaan käyttämästä henkisestä ja fyysi-




tuotanto ei siis saanut suopeaa vastaanottoa aikalaisten keskuudessa (Niemi 2001 
esittelee kritiikkiä laajalti teoksittain), mutta hänelle myönnettiin tästä huolimatta 
useita palkintoja jo hänen eläessään, muun muassa Valtion kirjallisuuspalkinto kah-
deksasta eri teoksesta (Bengtsson 2003: 103, 104, 108; palkintoja käsitellään myös 
teoksessa Niemi 2001). Jotuni on kuitenkin edelleen ajankohtainen ja luettu kirjailija, 
kenties juuri omaan aikaansa nähden radikaalin tyylinsä vuoksi.  
2.2 Kääntäjät 
Manfred Peter Hein, synt. 1931 Itä-Preussissa, on saksalainen kääntäjä ja kirjailija, 
joka on asunut 1950-luvulta lähtien joitain ajanjaksoja lukuun ottamatta Suomessa. 
Hän on opiskellut germanistiikkaa, historiaa, taidehistoriaa ja fennougristiikkaa. 
(Wallstein Verlag 2013.) Hän on kääntänyt paljon suomalaista lyriikkaa ja proosaa 
saksaksi (Moderne Erzähler der Welt – Finnland 1974: takakannen sisäpuoli). Hän 
sai Suomen valtion ulkomaisen kääntäjäpalkinnon vuonna 1975 (FILI 2013). 
Dagmar Mißfeldt on opiskellut skandinavistiikkaa ja fennougristiikkaa. Hän on 
kääntänyt kirjallisuutta ja elokuvia ruotsista, tanskasta, norjasta ja suomesta saksaan. 
Hän työskentelee Leuphanan yliopistossa Lüneburgissa. (Mißfeldt 2013.) Joachim 
Gerdes on puolestaan germanisti. Hän työskentelee Cassinon yliopistossa Italiassa. 
(Germanistenverzeichnis 2004.) 
Gisbert Jänicke, synt. 1937 Heidelbergissä, on kääntänyt proosaa, lyriikkaa ja draa-
maa suomesta, virosta ja ruotsista saksaan. Hän on kääntänyt muun muassa Kaleva-
lan saksaksi vuonna 2004. Jänicke asuu Suomessa. (Wieser Verlag 2013.) Myös 
Jänicke on saanut Suomen valtion kääntäjäpalkinnon: hänelle myönnettiin kyseinen 
palkinto vuonna 1997 (FILI 2013). 
Ingrid Schellbach-Kopra, synt. 1935, on opiskellut fennougristiikkaa, skandinavis-
tiikkaa ja kansatiedettä. Hän on työskennellyt useissa yliopistoissa. (Moster ym. 
2008: 267.) Schellbach-Kopralle on myönnetty Suomen valtion kääntäjäpalkinto 




2.3 Matami Röhelin ja sen käännökset 
Matami Röhelin ilmestyi alun perin novellikokoelmassa Rakkautta vuonna 1907. 
Novelli koostuu pienen vauvan äidin ja lastenhoitajan, eli matami Röhelinin, väli-
sestä dialogista. Äiti joutuu työn perässä toiselle paikkakunnalle, ja haluaisi jättää 
vauvansa matami Röhelinin hoitoon. Matami puhuu hyvin suorasukaisesti mahdolli-
sista lastenhoidon ongelmista, muun muassa siitä, miten vauva voi kuolla, jolloin 
hänen on järjestettävä vauvan hautajaisasiat kuntoon. Novellin pituus on 545 sanaa. 
Ensimmäinen tutkimistani Matami Röhelinin käännöksistä, Madame Röhelin, ilmes-
tyi 1974 suomalaista kirjallisuutta esittelevässä saksankielisessä kokoomateoksessa 
Moderne Erzähler der Welt – Finnland. Käännöksen, samoin kuin kaikki muutkin 
kyseisen kokoomateoksen käännökset, teki Manfred Peter Hein. Toinen käännök-
sistä, myös nimeltään Madame Röhelin, ilmestyi vuonna 2008 Helsingin saksalaisen 
kirjaston 40. vuosikirjassa (Jahrbuch für finnisch-deutsche Literaturbeziehungen). 
Novellin käänsi Ingrid Schellbach-Kopra. 
2.4 Kun on tunteet ja sen käännökset 
Kun on tunteet ilmestyi ensimmäisen kerran vuonna 1913 samannimisessä novelli-
kokoelmassa. Novelli koostuu lähes kokonaan monologista. Viia-niminen nainen 
kertoo siitä, miten päätyi heikon rahatilanteensa pakottamana naimisiin miehen 
kanssa, jota ei rakastanut. Viia oli tutustunut maalla asuessaan Anttiin, ja he rakas-
tuivat, mutta Viia tuli palvelustytöksi kaupunkiin, ja tapasi siellä Matin, jonka kanssa 
päätyi naimisiin. Hääpäivän aamuna Viia sai kuitenkin Antilta kirjeen, jossa tämä 
lupasi tulla syksyllä hakemaan Viian itselleen, koska Antti ei tiennyt, ettei se enää 
ole mahdollista. Syksyllä Antti sitten saapuu kaupunkiin, ja he juovat Viian kanssa 
kahvia, joka ei Viian kummastukseksi maistukaan hyvältä. Novelli on ilmaisultaan 
niukka ja Viian kerrontatyyli on lakoninen, eikä hän vuodata suuria tunteita. Novelli 
on 1152 sanan pituinen. 
Molemmat tutkimani käännökset ovat nimeltään Wenn man Gefühle hat, ja ne ovat 
ilmestyneet 2000-luvulla. Ensimmäinen näistä ilmestyi vuonna 2000 naiskirjalli-
suutta esittelevässä kokoomateoksessa Frauengeschichten – Texte aus der 




alaluvussa 2.3 esitellyssä saksalaisen kirjaston 40. vuosikirjassa, ja kääntäjänä toimi 
tässäkin tapauksessa Ingrid Schellbach-Kopra. 
2.5 Jouluyö korvessa ja sen käännökset 
Jouluyö korvessa ilmestyi ensimmäisen kerran vuonna 1930. Se on kertomus jou-
lunajasta syrjäisessä mökissä. Mökissä asuu maanviljelijä Jere ja hänen vaimonsa 
Anna. Heidän suhteensa on hyvin koruton. Jere on juro ja väkivaltainen, ja Anna 
pohtii, että elämä voisi olla myös toisenlaista. Tilalle saapuu Annan sisarentytär, 
jonka Jere saattaa raskaaksi. Jere menehtyy sairauskohtaukseen jouluna, ja samaan 
aikaan Annan sisarentytär synnyttää pojan. Anna haluaa pitää sisarentyttärensä ja 
tämän pojan tilalla ja hoitaa tilaa yhdessä apumiehen kanssa siihen asti, kun pojasta 
on tilan jatkajaksi. Novelliin sisältyy kuitenkin myös voimakasta symboliikkaa, ku-
ten Niemi (2001: 232) toteaa: ”Joulun pyhää syntymää myötäilevä loppuratkaisu saa 
lukijan uskomaan, että – – lapsi on viesti valoisammasta tulevaisuudesta eikä pahuu-
den siittämä tulokas”. Jouluyö korvessa voitti pohjoismaisen novellikilpailun vuonna 
1930 (mts. 230). Novellin sanamäärä on 3870 sanaa. 
Ensimmäinen tarkastelemani käännös on nimeltään Weihnacht im Hinterwald, ja sen 
on kääntänyt Manfred Peter Hein. Käännös ilmestyi alaluvussa 2.2 esitellyssä 
vuonna 1974 julkaistussa suomalaista kirjallisuutta esittelevässä saksankielisessä 
kokoomateoksessa. Toinen käännös puolestaan on nimeltään Weihnacht im Ödwald. 
Sen käänsivät Joachim Gerdes ja Dagmar Mißfeldt. Käännös ilmestyi vuonna 1997 
kokoomateoksessa Die heiligen drei Narren – Skandinavische 
Weihnachtsgeschichten, johon on koottu jouluaiheisia kertomuksia eripuolilta Skan-
dinaviaa3. 
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Tässä luvussa määritellään ensin uudelleenkääntäminen ja uudelleenkäännös, pohdi-
taan uudelleenkäännöksen ja tarkastetun version eroja sekä tarkastellaan hieman uu-
delleenkäännösten jaottelutapoja ja uudelleenkäännöksen suhdetta alkutekstiin ja 
aiempiin käännöksiin. 
3.1 Uudelleenkääntämisen määritelmä 
Eri tutkijoilla on erilaisia uudelleenkääntämisen määritelmiä, ja kaiken kaikkiaan 
uudelleenkääntämistä ei ole aivan ongelmatonta määritellä tai vetää rajaa sen ja mui-
den mahdollisten kirjallisten tuotosten välille. Periaatteessa uudelleenkääntäminen on 
kuitenkin yksinkertaisesti sanottuna sellaisen tekstin kääntämistä, joka on jo aiemmin 
käännetty samaan kieleen (ks. esim. Desmidt 2009: 670 ja Tahir Gürçağlar 2009: 
133). Gambier (1994: 413) sisällyttää uudelleenkäännöksiin myös käännökset sellai-
sista teksteistä, jotka on käännetty aiemmin vaikka vain osittain samaan kieleen. 
Gambier (1994: 414) esittää, että uudelleenkäännös on ensinnäkin paluu alkutekstiin, 
toisekseen ensimmäiseen käännökseen, alkutekstiin ja käännösprosessin ympärille 
kuuluvien henkilöiden mielipiteisiin perustuva ”tupla-analyysi”. Näihin näkemyksiin 
sisältyy oletus siitä, että uudelleenkäännöksen tekijä tuntee paitsi alkutekstin, myös 
aiemman käännöksen. Voi kuitenkin olla, että kääntäjä ei ole tietoinen aiemmasta 
käännöksestä tai ei ole nähnyt alkutekstiä, koska tekee uudelleenkäännöksen muun-
kielisen käännöksen tai aiemman samankielisen käännöksen pohjalta. Kuten aiem-
masta ilmenee, eivät uudelleenkäännöksen tai uudelleenkääntämisen määritelmät 
yleisesti ottaen sisällä oletusta siitä, että uudelleenkääntämisen pitäisi olla tietoista 
toimintaa. Uudelleenkääntäjä voi siis myös olettaa kääntävänsä tiettyä tekstiä en-
simmäistä kertaa kyseessä olevalle kielelle, ja näin ollen Gambierin esittelemä 
”tupla-analyysi” jää toteutumatta. 
Uudelleenkäännöksestä voidaan puhua myös uutena tulkintana, joka kumpuaa uu-
desta kontekstista nousevista motiiveista, kuten uudesta tulkitsijasta (eli kääntäjästä), 
eri aikakaudesta, uudesta viitekehyksestä, muuttuneista tavoitteista, uudesta kohde-




tulkinta -näkökulma nivoo mielenkiintoisesti yhteen erilaiset käännöksen taustalla 
olevat tekijät ja korostaa samalla kääntämisen aika- ja paikkasidonnaisuutta. 
Uudelleenkääntäminen on tässä määritelty melko yksinkertaistetusti, mutta uudel-
leenkääntämisen määrittely ja rajanveto jatkuvat myös seuraavissa alaluvuissa erilai-
sista näkökulmista, jotka syventävät uudelleenkääntämisen perusajatusta. 
3.2 Uudelleenkäännösten jaotteluja 
Muutamat tutkijat jakavat uudelleenkäännökset eri kategorioihin erilaisin jaottelupe-
rustein. Esittelen seuraavassa muutamia jaotteluja. Jianzhong (2003: 193) jakaa uu-
delleenkäännökset suoriin ja epäsuoriin sen mukaan, minkä tekstin pohjalta käännös 
tehdään: suora uudelleenkäännös on toisen (tai miten monennen tahansa) käännöksen 
tekemistä alkutekstistä, epäsuora uudelleenkäännös taas kääntämistä johonkin toi-
seen kieleen käännetystä versiosta. 
Pym (1998: 82) taas jakaa uudelleenkäännökset aktiivisiin ja passiivisiin. Passiivi-
siksi uudelleenkäännöksiksi hän katsoo sellaiset käännökset, jotka eivät juuri vaikuta 
toisiinsa esimerkiksi ajallisten tai maantieteellisten erojen vuoksi ja jotka eivät 
kilpaile keskenään. Aktiivisia uudelleenkäännöksiä ovat päinvastoin sellaiset 
käännökset, joilla on sama ajallinen ja kulttuurinen ympäristö. (Mt.) Jotunin 
novellien saksannokset ovat tämän jaottelun mukaan ennemmin aktiivisia 
uudelleenkäännöksiä, koska niiden välinen ajallinen ero ei ole kovin suuri ja 
kulttuurinen ympäristö on pääpiirteissään sama. Gambier (1994: 415) tarjoaa vielä 
yhden uudelleenkäännöksen alalajin: näkyvän uudelleenkäännöksen. Tällainen 
käännös sisältää aiemmasta käännöksestä poistettuja tai sensuroituja kohtia (mt.). 
Näkyvää uudelleenkäännöstä voisi Gambierin (mt.) mukaan tästä syystä nimittää 
myös ensimmäiseksi käännökseksi, mikä tosin on ristiriidassa hänen esittämänsä 
uudelleenkäännöksen määritelmän kanssa (katso alaluku 3.1). 
Eräs mahdollisuus on jakaa käännökset kuumiin ja kylmiin. Ensimmäinen käännös 
on kuuma, mikäli se tehdään hyvin pian alkutekstin ilmestymisen jälkeen, koska sen 
kääntäjä ei vielä voi tuntea erilaisia tekijöitä, jotka nousevat esiin teoksen ilmestymi-
sen jälkeen. Uudelleenkäännös on sen sijaan kylmä, koska sen kääntäjä tuntee jo 
esimerkiksi alkutekstistä tehdyt aiemmat käännökset sekä hyötyy ensimmäisen kään-




(Demanuelli, Vanderscheldenin 2000: 9 mukaan). Tämän tutkielman aineiston tapa-
uksessa ei välttämättä voi yksiselitteisesti puhua kuumista ja kylmistä käännöksistä, 
koska tietyllä tavalla jo ensimmäisiä käännöksiä voidaan pitää tässä tapauksessa 
kylminä: onhan ensimmäisen käännöksen ja alkutekstin ilmestymisen välinen aika-
jänne tämän aineiston kohdalla lyhimmilläänkin 44 vuotta. Näin ollen jo ensimmäis-
ten käännösten tekijöillä voi olettaa olevan monenlaista taustatietoa lähtötekstin 
asemasta, lähtökulttuurista ja käännöstieteen kehityksestä. 
3.3 Uudelleenkäännöksen suhde alkutekstiin ja aiempaan käännökseen 
Uudelleenkäännöksen suhde alkutekstiin ja aiempaan käännökseen (tai aiempiin 
käännöksiin) voi vaihdella, kuten jo edellisen alaluvun jaotteluista ilmeni. Tässä 
alaluvussa avataan hieman tarkemmin niitä tekstien ominaisuuksia, joissa muutoksia 
esiintyy. 
Toisinaan rajanveto uudelleenkäännöksen ja jo aiemmin ilmestyneen käännöksen 
tarkastetun tai uudistetun painoksen välillä voi tuottaa päänvaivaa (Tegelberg 2011: 
466; Paloposki & Koskinen 2010: 37). Yksinkertaistetusti voisi sanoa, että tarkaste-
tun painoksen tapauksessa tehdään aiempaan käännökseen muutoksia, mutta suurin 
osa aiemmasta käännöksestä, mm. kokonaisrakenne ja tyyli, säilytetään ennallaan 
(Vanderschelden 2000: 1). Paloposki ja Koskinen (2010) ovat tarkastelleet uudel-
leenkäännöksen ja tarkastetun painoksen määrittelyn ja erottelun hankaluutta. Heidän 
tutkimuksensa mukaan uudelleenkäännöksiä ja tarkastettuja versioita on tutkittava 
tarkastelemalla varsinaista tekstiä, bibliografisiin tietoihin ei nimittäin aina voi luot-
taa. Tarkastetuksi versioksi ilmoitettu teos saattaa sisältää hyvinkin merkittäviä 
muutoksia aiempaan versioon nähden, kun taas uudeksi käännökseksi väitetty teos 
saattaa sisältää vain nimellisiä muutoksia aiempaan versioon verrattuna. Myöskään 
se, onko käännöksille mainittu sama vai eri kääntäjä tai kustantaja, ei välttämättä 
kerro mitään siitä, onko teksti tarkastettu painos vai uusi käännös. (Paloposki & 
Koskinen 2010: 44–47.) 
Paloposken ja Koskisen havainnot vaikeuttavat uudelleenkäännöksen määrittelyä. 
Onko olemassa jokin raja, jonka yli menevät muutokset tekevät tekstistä uudelleen-
käännöksen, ja sitä vähäisemmät muutokset taas tekevät tekstistä tarkastetun ver-




Koskisen (2010: 47) kritisoimaan tarvetta kategorisoida tekstejä kovin tarkasti uu-
delleenkäännöksiin ja tarkastettuihin versioihin. Heidän mukaansa voisi ajatella, että 
on olemassa tekstien jatkumo, jossa tekstit limittyvät toisiinsa ja erottuvat toisistaan 
milloin enemmän, milloin vähemmän (mt.). 
Yksi mielenkiintoinen aspekti on myös käännösten kohderyhmä: onko eri kohde-
ryhmälle suunnattu uusi käännös uudelleenkäännös, vai voidaanko sitä siinä tapauk-
sessa kutsua ensimmäiseksi käännökseksi? Koskinen ja Paloposki (2003: 22–23) 
esittävät, että uudelleenkäännöksellä voi olla eri kohderyhmä kuin aiemmalla kään-
nöksellä. Sen sijaan Wecksteen (2011: 469) rajasi yhden käännöksen pois uudelleen-
käännösten tutkimuksestaan, koska kyseisellä käännöksellä oli eri kohderyhmä kuin 
muilla käännöksillä. Edellä esitellyt uudelleenkääntämisen määritelmät eivät sinänsä 
ota kantaa uudelleenkäännöksen ja aiemman käännöksen kohderyhmiin tai kohde-
ryhmien eroihin, minkä perusteella myös hyvin erilaisille kohderyhmille hyvin erilai-
silla käännösstrategioilla tehdyt uudet käännökset ovat uudelleenkäännöksiä. Tämän 
tutkielman aineiston kohdalla ongelma ei ole erityisen relevantti, koska eri käännös-
ten kohderyhmät eivät radikaalisti eroa toisistaan. 
Uudelleenkäännöksen rajanvetoon vaikuttaa myös se, että alkutekstistä voi olla ole-
massa useita versioita. Esimerkiksi Hamletista on olemassa kolme luotettavaa, 
hieman eri tavoin syntynyttä alkuperäisversiota, joita on vaikea asettaa arvojärjestyk-
seen (Mäkinen 2008: 420). Samoin Anne Frankin Nuoren tytön päiväkirjasta on 
olemassa kolme eri versiota (Müller 1999: 311). Jos ensimmäinen käännös on tehty 
yhdestä versiosta ja toinen käännös toisesta versiosta, voidaan kenties molempia pi-
tää tietyllä tavalla ensimmäisinä käännöksinä. Toisaalta jälkimmäisen käännöksen 
voisi nähdä uudelleenkäännöksenäkin, koska lähtötekstinä kuitenkin toimii saman 
alkuperäiskirjailijan sama teos, vain tavalla tai toisella erilaisena versiona. Tämän 
ajatuksen pohjalta pidetään myös eri versioista tehtyjä uudempia käännöksiä uudel-
leenkäännöksinä tässä tutkielmassa (aiheesta lisää esimerkkeineen alaluvussa 4.1). 
Ajallinen perspektiivi on mielenkiintoinen osa uudelleenkäännöksen määrittelyä. Jos 
kaksi käännöstä ilmestyy suunnilleen samaan aikaan, voiko toisen niistä kuitenkin 
katsoa olevan uudelleenkäännös? Toisinaan kommunikaation ja yhteistyön puute 
kustantajien keskuudessa voi tosiaankin johtaa siihen, että kaksi eri käännöstä jul-




sekä ensimmäisenä käännöksenä että uudelleenkäännöksenä (Tahir Gürçağlar 2009: 
234–235). Tähän voi tosin yhtä lailla olla syynä myös kustantajien välinen kilpailu. 
Tämän tutkielman aineistossa olevat Kun on tunteet -novellin käännökset ovat il-
mestyneet kahdeksan vuoden välein toisistaan (2000 ja 2008), eli eivät varsinaisesti 
samaan aikaan, mutta alkutekstin julkaisuajankohtaan verrattuna hyvin lähekkäin 
joka tapauksessa. Usean vuoden väli ilmestymisajankohdissa ei kuitenkaan anna ai-
hetta kyseenalaistaa, voidaanko myöhemmästä käännöksestä puhua uudelleenkään-
nöksenä. 
Uudelleenkäännöksessä saattaa vallita erilaiset arvot (lisää normien ja ideologioiden 
muuttumisesta alaluvussa 4.3) kuin aiemmassa käännöksessä, mikä voi johtaa myös 
erilaiseen käännösstrategiaan (Venuti 2004: 26). Erilaiseen käännösstrategiaan voi-
daan päätyä myös siinä tapauksessa, että eri käännöksillä on erilaisia tehtäviä, joita 
niiden halutaan täyttävän kohdekielessä (Vanderschelden 2000: 5). 
3.4 Uudelleenkäännettävä materiaali ja uudelleenkääntämisen 
suositeltavuus 
Yleisimmin uudelleenkäännettävät tekstit ovat pyhiä tekstejä, kanonisoitua kauno-
kirjallisuutta ja draamatekstejä. Myös kaunokirjallisuuden ulkopuolisia tekstejä, 
kuten tieteellisiä ja teknisiä tekstejä sekä Euroopan unionin tekstejä, 
uudelleenkäännetään. (Tahir Gürçağlar 2009: 233.) Käännettävät tekstit ovat siis 
usein kanonisoituja tekstejä, jotka tulevat tulokulttuuriin nähden auktoriteettisessa 
asemassa olevasta kulttuurista (Venuti 2004: 25–26). Uudelleenkääntäminen voi 
toimia kuitenkin molempiin suuntiin: siinä missä klassikko on yleensä teos, jota on 
käännetty useaan kertaan uudelleen, tulee uudelleenkäännetystä teoksesta kerran 
käännettyä teosta helpommin klassikko (mts. 27).  
Vaikka tämän tutkielman tarkoituksena ei ole arvottaa tutkittuja uudelleenkäännöksiä 
tai ottaa kantaa siihen, pitäisikö uudelleenkääntämistä rajoittaa, on kuitenkin mielen-
kiintoista tutustua lyhyesti tällaisiinkin näkökulmiin. Uudelleenkääntämisen 
suositeltavuuden on toisinaan katsottu riippuvan juuri uudelleenkäännettävästä 
materiaalista. Esimerkiksi Euroopan unionissa uudelleenkääntämistä pidetään toi-
mintana, jota olisi parasta välttää (Koskinen ja Paloposki 2003: 24). Tämä siksi, että 




vasti kaunokirjallisuuden alueella uudelleenkääntämistä voidaan pitää positiivisena 
ilmiönä, koska se lisää monimuotoisuutta ja tulkintojen kirjoa (Tahir Gürçağlar 2009: 
233). 
Jianzhong (2003) on ottanut hyvin jyrkän kannan uudelleenkääntämiseen. Hänen 
mukaansa kaunokirjallisuuden suora uudelleenkääntäminen (suorasta kääntämisestä 
katso alaluku 3.2) on kannatettavaa, koska mikään käännös ei voi olla täydellinen ja 
koska uudelleenkääntäjä yleensä pyrkii ylittämään aiemman kääntäjän taiteellisen 
suorituksen (mts. 193). Kaunokirjallisuuden epäsuoraan uudelleenkääntämiseen hän 
suhtautuu skeptisemmin. Välikielen kautta käännettäessä jotain usein katoaa tai 
muuttuu: vaikka alkutekstin perusajatus säilyisikin, niin tyyli ja henki saattavat 
muuttua. (Mts. 198–199.) Jianzhongin (2003: 195) mukaan sama jaottelumalli ei 
kuitenkaan päde tieteellisiin teksteihin, koska tieteelliset tekstit eivät sisällä erilaisia 
tulkintamahdollisuuksia eivätkä siten kaipaa taiteellista variaatiota. Jianzhong (2003: 
195) suositteleekin tieteellisten tekstien uudelleenkääntämistä mahdollisimman mi-
nimaalisesti: vain silloin, kun aiemman version kieli ja termistö ovat vanhentuneita, 
aiempi versio sisältää lukijaa harhaanjohtavia virheitä tai alkutekstin kirjoittaja on 
tehnyt teoksestaan tarkastetun version, tieteellisten tekstien uudelleenkääntäminen 
voi olla suotavaa. Jianzhong (2003: 194) kieltäisi myös ylipäätään kaikenlaisen mate-
riaalin uudelleenkääntämisen siinä tapauksessa, että uusi käännös ei ole parempi kuin 
aiempi käännös (tai aiemmat käännökset). Tällaisessa tapauksessa uudempi käännös 
ei olisi minkään arvoinen, minkä vuoksi sitä olisi syytä kritisoida (mt.). 
Käytännössä käännösten asettaminen paremmuusjärjestykseen on kuitenkin hyvin 
hankalaa, eikä se ole välttämättä edes tarpeellista, joten tällaisten absoluuttisten pak-
kojen tai kieltojen asettaminen vaikuttaa tarpeettoman jyrkältä näkökulmalta. Kuten 
Vanderschelden (2000: 13) toteaa, kaunokirjallisten käännösten laadusta ei voi antaa 
yleisesti päteviä, ajasta riippumattomia kriteerejä. Laatua voi myös tarkastella mo-
nesta eri näkökulmasta, esimerkiksi lukijan, kustantajan tai kriitikon näkökulmista, 
mikä edelleen hankaloittaa objektiivisten laatumääritelmien antamista (mts. 6–7). 
Mielenkiintoisen näkökulman uudelleenkääntämisen kannatettavuuteen antoi myös 
Schellbach-Kopra (2013). Hänen mukaansa juuri suomalaista kirjallisuutta, erityi-
sesti lyriikkaa, ei pitäisi uudelleenkääntää saksaan. Hän perustelee kantaansa sillä, 




lainkaan käännetty saksaan, että tulisi ennemmin keskittyä sellaisten teosten saksan-
tamiseen. (Mt.) 
On hankalaa ottaa kantaa siihen, onko uudelleenkäännös aina parempi vaihtoehto 
kuin uudistettu painos tai kenties vain uusi tarkastamaton painos aiemmasta versi-
osta. Uudelleenkäännös ei välttämättä aina tuo uutta tulkintaa, kun taas uusi painos 
voi tuoda lukijakunnan ulottuville jo pitkään loppuunmyydyn teoksen, minkä lisäksi 
aiemmin tehdyn käännöksen uusi painos voi tuoda lukijalle erilaista historiallista 
perspektiiviä kuin mitä kokonaan uusi käännös toisi (Koskinen & Paloposki 2003: 
31, 33). Erityisesti suuret kustantamot vaikuttavat julkaisevan uusia painoksia 
uudelleenkäännösten sijaan muiden syiden ohella myös taloudellisista syistä (mts. 
29–31). Valintaan vaikuttaa myös se, paljonko aiemman käännöksen on katsottu 
kaipaavan muutoksia: mikäli aiempi käännös on suurelta osin käyttökelpoinen, mutta 
siinä on rajallinen määrä virheitä tai ongelmakohtia, kannatetaan usein tarkastettua 
versiota (Vanderschelden 2000: 2). 
Vanderscheldenin (2000: 3–4) mukaan uudelleenkääntäminen on tarkastettua ver-
siota parempi vaihtoehto kääntäjän kannalta, koska uudelleenkäännettäessä kääntäjä 
hallitsee käännösprosessia täysin eikä hänen tarvitse ottaa aiempaa käännöstä huomi-
oon. Tämä on kuitenkin melko kärjistetty mielipide, koska käännösprosessissa on – 
ainakin normaalitilanteessa – aina myös muita osallisia, vähintään kustantaja, jolla 




4 Uudelleenkääntämisen syyt 
Uudelleenkäännösten tutkimus on osoittanut, että lukuisat erityyppiset syyt voivat 
johtaa uudelleenkääntämiseen ja uuden käännöksen syntymiseen. Olen jakanut uu-
delleenkääntämiseen johtavat syyt tekstinsisäisiin ja tekstinulkoisiin syihin, ja näitä 
syitä tarkastellaan tässä luvussa. Jaottelu on siis omani, vaikka luvussa käsiteltävät 
syyt ovatkin aiemmista alan tutkimuksista. Tekstinsisäisillä syillä tarkoitan niitä 
syitä, jotka liittyvät aiempaan käännökseen (tai aiempiin käännöksiin) tai alkuteks-
tiin. Tekstinulkoiset syyt taas ovat erilaisia joko tekstin julkaisuympäristössä tai 
laajemmin tarkasteltuna yhteiskunnassa tapahtuneita niin pienen kuin suurenkin 
mittakaavan muutoksia tai uusia tilanteita, jotka johtavat tarpeeseen saada jostain 
teoksesta uusi käännös. Toisinaan rajanveto tekstinsisäisiin ja tekstinulkoisiin syihin 
on häilyvää, koska tekstinulkoiset syyt saattavat olla vahvasti sidoksissa tekstinsisäi-
siin syihin tai toisinpäin. Uudelleenkäännöshypoteesi käsitellään omana alalukunaan, 
vaikka se kuuluukin tekstinsisäisiin syihin – sivuten tosin vahvasti myös tekstinul-
koisia syitä. Hypoteesi käsitellään erikseen siksi, että se on liian merkittävä käännös-
tieteellinen kysymys käsiteltäväksi muutamalla lauseella muiden syiden lomassa. 
On myös syytä muistaa, että uudelleenkäännöksen julkaisuun päätymiseen saattaa 
vaikuttaa useampi kuin yksi syy kerrallaan (Tahir Gürçağlar 2009: 234), joten uu-
delleenkäännöksen taustalla voi olla samaan aikaan erinäisiä tässä luvussa esiteltyjä 
tekstinulkoisia ja tekstinsisäisiä syitä, eli syyt eivät ole toisiaan poissulkevia. Lisäksi, 
kuten esimerkiksi Pöckl (2004: 201) huomauttaa, uudelleenkäännös voi syntyä sat-
tumalta, joten jokaisessa tapauksessa ei välttämättä ole sen enempää sisäisiä kuin 
ulkoisiakaan syitä uudelleenkäännöksen tekemiseen. Voihan olla, että kääntäjä ei 
edes tiedä aiemman käännöksen olemassaolosta, missä tapauksessa olisi vaikea pu-
hua uudelleenkääntämisen syistä, vaan ehkä pikemminkin vain kääntämisen syistä. 
Lisäksi uudelleenkääntämisen syiden tutkimista hankaloittaa se tosiasia, että todelli-
siin syihin voi olla vaikea päästä käsiksi, minkä vuoksi syiden kartoittaminen saattaa 
jäädä tutkijan pohdiskelun ja arvelujen varaan. 
4.1 Tekstinsisäiset syyt 
Käännösten arvosteluissa ja julkisessa keskustelussa aiemman käännöksen vanhene-




ja Koskinen 2010: 30). Asia ei kuitenkaan ole aivan näin yksiselitteinen, kuten tästä 
ja seuraavasta alaluvusta ilmenee, mutta paneudutaan siitä huolimatta ensin hieman 
käännösten vanhenemiseen. 
Aiemman käännöksen vanhenemisen oletus herättää kysymyksen, miksei alkuteksti 
muka siinä tapauksessa vanhene, se kun on aina edes jonkin verran ensimmäistä 
käännöstään vanhempi. Tegelbergin (2011: 453) mukaan tähän alkutekstin ja kään-
nöksen eritahtiseen vanhenemiseen sekä toisinaan myös eri käännösten eritahtiseen 
vanhenemiseen on kaksi syytä. Ensinnäkin käännös on aina senhetkinen tulkinta, kun 
taas alkuteksti säilyttää ajankohtaisuutensa, mikäli se on laadukas, ja siitä voi aina 
löytää uusia näkökulmia joka aikakaudella (mt.). Toiseksi Tegelberg (mts. 459) mai-
nitsee, että mitä enemmän käännös sisältää sen aikaista idiomaattisuutta ja arkista 
kieltä, sitä aikasidonnaisempi käännös on, ja siten se vanhenee nopeasti. Sama pätee 
tosin myös alkutekstiin, mutta Tegelbergin (mt.) mukaan siinä aikasidonnaisuus on 
hyväksyttävämpää, koska tekstin kulttuurinen konteksti on lähtökielen lukijalle tu-
tumpi. 
On kuitenkin olemassa myös esimerkkejä siitä, että aikojen saatossa alkutekstistä 
tulee hankalasti ymmärrettävä, minkä vuoksi siihenkin on tehtävä muutoksia tai lisä-
yksiä: esimerkiksi uusissa Hamletin englanninkielisissä painoksissa on kattavat seli-
tysosiot muun muassa sanojen merkitysten muuttumisen vuoksi (Mäkinen 2008: 
419). Alkutekstin aikasidonnaisuuden näkee myös tutkimusaineistoni novelleista, 
mutta on epäilemättä hyvin lukijakohtaista, miten hyväksyttävänä nykylukija sen 
kokee. Seuraavat esimerkit havainnollistavat nykyisestä yleiskielestä poikkeavaa 
kielenkäyttöä.4 
(1) Hän oli tuonnoissa vuonna käynyt lääkärissä kirkonkylässä, jonne oli heiltä useita 
peninkulmia. (Jotuni 1981 [1930]: 351.) 
(2) No, laitoin röijyn kun laitoinkin ja punaisesta pomasiinista laitoinkin. (Jotuni 
1981 [1913]: 263.) 
(3) – Jaa, minä poikkean – niin, kuinkas me nyt asian ajatteleisimme – neiti on nuori 
ja kaunis ihminen, ihan kuin posliinista nukki. Eihän neidin tarvitse puutetta kär-
siä? (Jotuni 1981 [1907]: 87.) 
                                                 
4
 Edellä alaluvussa 2.1 todettiin, että Jotunin tuotanto koostuu paljolti dialogista ja monologista. 




Vanhenemisen lisäksi aiempaan käännökseen liittyviä uudelleenkääntämisen tekstin-
sisäisiä syitä ovat muun muassa tarve uudistaa tai päivittää käännöksen kieltä tai vir-
heiden ja virheellisten tulkintojen löytyminen aiemmasta käännöksestä (Tahir 
Gürçağlar 2009: 235) sekä kielelliset huolimattomuudet tai ei-hyväksyttävät semant-
tiset tai tyylilliset poikkeamat alkutekstiin nähden (Tegelberg 2011: 462). On kuiten-
kin syytä huomata, että vaikka uudelleenkäännöksen motiivina voi olla kielen 
päivittäminen, uudempi käännös voi olla kielelliseltä ilmaisultaan myös aiempaa 
käännöstä konservatiivisempi (Venuti 2004: 36). 
Wecksteen (2011: 473) on havainnut Huckleberry Finniä käsittelevässä tutkimukses-
saan uudelleenkääntämisen syyksi vanhenemisen lisäksi aiemmissa käännöksissä 
vallinneen ”hengen ja estetiikan uskollisuuden” puutteen. Uudelleenkäännöksen 
taustalla voi myös olla halu esittää aiemmasta käännöksestä poikkeava tulkinta tai 
uusia näkökulmia (ks. esim. Tegelberg 2011: 454). Myös jossain tekstiketjun vai-
heessa harjoitettu sensuuri – joko alkutekstin tai aiemman käännöksen kohdalla – voi 
motivoida uudelleenkäännöksen tekoon (Tegelberg 2011: 463). Hans Falladan Jeder 
stirbt für sich allein on tästä ajankohtainen esimerkki. Teos ilmestyi alun perin sen-
suroituna DDR:ssä 1974 ja siitä tehtiin suomennos Kukin kuolee itsekseen 1949. Te-
oksesta on vasta nyttemmin ilmestynyt täydellinen alkuperäinen versio ja siitä tehty 
suomennos Yksin Berliinissä ilmestyi 2013. (Marttila 2014.) Kuten aiemmin on to-
dettu, voisi virheiden ja ongelmakohtien ratkaisuun käyttää myös tarkastettua ver-
siota, mutta jos aiempi käännös on hyvin laajamittaisten muutosten tarpeessa, uudel-
leenkäännöksestä tulee yleensä varteenotettavampi vaihtoehto (Vanderschelden 
2000: 4). 
Venutin (2004: 32) mukaan uudelleenkäännös on tarkoitettu haastamaan aiempi 
käännös ja kiinnittämään huomio kilpailevaan tulkintaan. Tämä näkemys rajaa melko 
paljon paitsi uudelleenkääntämisen syitä, myös uudelleenkääntämisen määritelmää: 
uudelleenkäännöksen tekijän tulisi siis olla tietoinen aiemman käännöksen olemassa-
olosta, minkä lisäksi uudelleenkääntämiseen tulisi sisältyä aina jonkinlainen kilpai-
lutilanne. Tämä saattaa joissain tapauksissa ollakin totta, mutta tuskin pätee 
jokaisessa uudelleenkäännöstilanteessa. 
Kuten luvussa 3.3 esiteltiin, käännöksiä saatetaan tehdä välikielen kautta, mikä ei 




kin se, että aiempi käännös on tehty jonkin toisen kielen kautta (Tegelberg 2011: 
468). Hyvänä esimerkkinä välikielen kautta kääntämisestä on tšekkiläisen Jaroslav 
Hašekin romaani Osudy dobrého vojáka Švejka, joka suomennettiin ensin neljästi 
välikielen kautta (välikielet olivat venäjä ja ruotsi) ennen kuin se vasta suomennettiin 
suoraan tšekinkielisestä alkutekstistä (Tiittula & Nuolijärvi 2013: 423). Myös alalu-
vussa 4.3 käsiteltävä uudelleenkäännöshypoteesi tausta-ajatuksineen voidaan laskea 
tekstinsisäisiin uudelleenkääntämisen syihin. 
4.2 Tekstinulkoiset syyt 
Tutkijat vaikuttavat etsivän syitä uudelleenkääntämisen tarpeeseen enimmäkseen 
aiemman käännöksen tekstin sisältä. Tämä johtunee suurimmaksi osaksi siitä, että 
tekstinulkoisista syistä on usein vaikea päästä selville. Tekstinulkoisia uudelleen-
kääntämiseen johtaneita syitä on teorioinut monitahoisesti mm. Pöckl (2003). Lisäksi 
Tiittula (2013) on vastikään tehnyt uudelleenkääntämistä käsittelevän tutkimuksen, 
jonka lähtökohtana on juuri tekstin ulkopuolelta kumpuavien syiden selvittäminen: 
hän on selvittänyt kääntäjiltä syitä uudelleenkäännösten tarpeeseen, ja vasta sitten 
tarkastellut, miten syyt ilmenevät itse käännöksistä. Toki myös muut tutkijat käsitte-
levät aihetta siltä osin kuin se on ollut heidän tutkimuksissaan relevanttia. 
Vaikka tekstinulkoiset syyt ovatkin sellaisia, joita ei selkeästi voi löytää tekstistä 
(esim. Pöckl 2004: 201), voivat ne kuitenkin käydä ilmi käännöksen parateksteistä5. 
Venuti (2004: 33) toteaa, että esimerkiksi käännöksen johdannossa tai loppusanoissa 
voi olla maininta siitä, että käännös sisältää kilpailevan tulkinnan aiempaan käännök-
seen verrattuna. Tätä metodia voisi kuitenkin laajentaa koskemaan myös muunlaisia 
tilanteita, joissa kääntäjä tai kustantaja haluaa valottaa uudelleenkäännöksen syntyyn 
johtaneita seikkoja esipuheessa tai loppusanoissa, joissa syyt ilmenevät paratekstistä 
rivien välistä. 
Kuten sanottua, Tiittula (2013) on lähestynyt uudelleenkäännösten syitä tekstien ul-
kopuolelta haastattelemalla tutkimuskohteena olleiden uudelleenkäännösten kääntä-
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 Parateksteistä on kirjoittanut laajalti Genette (ks. esim. 1987).  Hänen mukaansa paratekstit ovat niitä 
verbaalisia tai muita tuotoksia, jotka tekevät tekstistä kirjan (Genette 1987: 7). Genette laskee 
parateksteihin mm. kirjailijan nimen, teoksen nimen ja väliotsikot, kustantajaan ja julkaisuun liittyvät 
seikat, omistuskirjoituksen, johdannon, viitteet ja huomautukset, mutta myös julkisen ja yksityisen 





jiä. Haastatteluissa ilmenneet uudelleenkäännösten lopulliset syyt löytyvät kuitenkin 
osittain myös tekstien sisältä: ensimmäisen tekstin vanheneminen tai muutokset kie-
lenkäytössä, ensimmäisen käännöksen puutteet ja alkutekstistä riippuvaiset syyt (ku-
ten jo alaluvussa 4.1 todettu alkutekstin uudistetun laitoksen ilmestyminen). Tekstin 
ulkopuolisista syistä esille nousivat kustannusoikeudelliset syyt, tässä tapauksessa 
Buddenbrooks-romaanin julkaisuoikeussopimuksen uusiminen ja sen myötä halu 
tehdä uusi käännös. (Tiittula 2013: 150.) 
Alkutekstistä voi ilmestyä uudistettu laitos, mikä voi johtaa myös uudelleenkäännök-
sen syntymiseen (Tiittula 2013: 162) erityisesti siinä tapauksessa, että uudistettu lai-
tos nousee alkuperäisen laitoksen ohi kyseisen teoksen standardiksi (Vanderschelden 
2000: 4). Tämä on tilanne esimerkiksi erään Franz Kafkan romaanin kohdalla. Ro-
maani julkaistiin ensi kertaa vuonna 1927 nimellä Amerika, josta tehtiin suomennos 
Amerikka. Teoksesta julkaistiin kuitenkin uusi laitos vuonna 1983 nimellä Der 
Verschollene. Tämä johti uuteen suomennokseen Mies joka katosi. (Tiittula 2013: 
162.) Alkutekstiin pohjautuvan elokuvan ilmestyminen voi myös osaltaan innoittaa 
uudelleenkäännöksen tekemiseen (Tiittula & Nuolijärvi 2013: 380). 
Gambier (1994: 413) on todennut, että uudelleenkääntäminen on sidoksissa siihen, 
että alkutekstistä tulee uudelleen ajankohtainen. Hän luettelee kuitenkin ajankohtai-
seksi tulemisen syiksi vain vastaanottajien maun, tarpeiden ja kykyjen kehittymisen 
(mt.), mutta yhtä lailla teksti voi tulla ajankohtaiseksi muistakin syistä, kuten juuri 
alkutekstin uudistetun laitoksen tai alkutekstiin pohjautuvan elokuvan ilmestymisen 
vuoksi. Lukijan kykyjen ja maun ”kehittymisestä” puhuminen tosin on melko alentu-
vaa, mutta samantyyppisestä ilmiöstä voisi puhua ennemminkin kiinnostuksenkoh-
teiden muuttumisena ja mahdollisesti vieraan materiaalin tutummaksi tulemisena. 
Muun muassa Tahir Gürçağlar (2009: 236) on todennut, että uudelleenkäännös voi 
kertoa enemmän kohdekontekstista kuin alkutekstistä. Monet käännöstieteilijät ovat-
kin tähän liittyen painottaneet normien ja ideologioiden muuttumista kohdekulttuu-
rissa uudelleenkääntämisen syynä. Esimerkiksi Kujamäen (2001: 65) Seitsemän vel-
jeksen saksannosten tutkimuksessa ilmeni, että uudelleenkäännösten syyt eivät olleet 
uskollisuuden tai täydentämisen tavoitteet vaan pikemminkin tilanteiden ja ympäris-
tön muuttumisen seurausta: kääntäjät olivat toimineet senhetkisten normien mukai-




odotuksista ja asenteista (Susam-Sarajeva 2003: 30). Esimerkiksi se, mitä ja millä 
tavoin romaanissa voidaan kertoa, on muuttunut jo viimeisten sadankin vuoden ai-
kana (Mäkinen 2008: 412). 
Kirjalliset normit ja perinteet vaikuttavat paitsi tekstinsisäisesti käännösstrategiaan 
(Venuti 2004: 26) myös uudelleenkäännettävän materiaalin valintaan (Brownlie 
2006: 151). Ideologiset ja poliittiset syyt ovat usein motivoineet erityisesti kanoni-
soitujen tekstien uusia käännöksiä (Tahir Gürçağlar 2009: 234).  Koska tämän tut-
kielman ensimmäisten ja toisten käännösten välinen aikaero on pisimmilläänkin vain 
34 vuotta, on oletettavaa, että normit ja ideologiat eivät ole radikaalisti muuttuneet. 
Normien ja ideologioiden käsittely ajallisessa perspektiivissä on kuitenkin siinä 
mielessä hankalaa, että normien ei voi olettaa muuttuvan pelkästään ajan myötä, vaan 
samanaikaisestikin voi vallita erilaisia normeja yhteiskunnan eri jäsenten keskuu-
dessa. 
Yleisesti ajatellaan, että maailmankirjallisuuden klassikoiden tulisi aina olla saata-
villa käyttökelpoisena käännöksenä, minkä vuoksi niitä tulisi kääntää uudelleen 
säännöllisin väliajoin. Todellista tarvetta uudelleenkäännökselle ei tällaisessa tapauk-
sessa kuitenkaan aina ole selkeästi olemassa. (Pöckl 2004: 201, 205.) Samoin syn-
tymä-, kuolin- ja muistopäivät sekä muut erilaiset juhlavuodet voivat olla otollisia 
ajankohtia uuden käännöksen julkaisulle. (Pöckl 2004: 201, 207.) Tällaiset merkki-
päivät ja juhlavuodet liittyvät samaan ajankohtaisuuden ajatukseen kuin jo aiemmin 
tässä alaluvussa käsitellyt uudet laitokset, elokuvat ja lukijakunnan ”kehittyminen”. 
Kustannusoikeudelliset tai muut oikeudelliset syyt saattavat johtaa uudelleenkään-
nöksen syntymiseen (Pöckl 2004: 207). Voi esimerkiksi olla, että kustantajalla ei ole 
oikeuksia aiemman version julkaisuun, jolloin sen on teetettävä uusi käännös, mikäli 
se haluaa kyseisen teoksen julkaista (Tiittula & Nuolijärvi 2013: 379). 
Uudelleenkäännöksen alkuunpanijana voi olla myös julkaisijan tai kääntäjän mielen-
kiinto. Yksittäinen kääntäjä saattaa olla henkilökohtaisesti kiinnostunut kääntämään 
jonkin teoksen uudelleen, ja mikäli hänellä on hyvät suhteet kustantajaan, voi uudel-
leenkäännös päätyä julkaisuun. Toisinaan pienkustantamot julkaisevat tuntematto-




suurempaa huomiota, kiinnostuvat myös suuret kustantamot julkaisuoikeuksista. 
(Pöckl 2004: 208–210.) 
Niin kuin kirjallisuuden julkaisuun yleensäkin, myös uudelleenkäännöksen julkai-
suun vaikuttavat toki yleensä myös taloudelliset syyt (Koskinen & Paloposki 2003: 
26). Taloudellisesti orientoitunut kustantaja saattaa julkaista kanonisoituja tekstejä 
siksi, että niihin ei tarvitse ostaa tekijänoikeuksia sekä siksi, että niillä on melko 
varma myynti. Samasta syystä kustantaja voi jättää uudelleenkäännöksen tekemättä 
ja julkaista sen sijaan aiemman käännöksen uudelleen, kenties tarkastettuna laitok-
sena. (Venuti 2004: 30.) Valintaan uudelleenkäännöksen ja tarkastetun version välillä 
vaikuttavat myös toisaalta se, löytyykö sopivaa kääntäjää, ja toisaalta se, onko ai-
empi käännös mahdollista skannata (Tiittula & Nuolijärvi 2013: 380). 
4.3 Uudelleenkäännöshypoteesi 
Uudelleenkäännöshypoteesi perustuu pääasiassa Bermanin (1990) ajatuksiin, mutta 
varsinaisen hypoteesin muotoili vasta Chesterman (2000). Berman (1990: 5–6) on 
esittänyt, että kääntämisen heikkous ja puutteellisuus ovat suurimmillaan ensimmäi-
sessä käännöksessä. Samaa aihetta on käsitellyt myös Bensimon (1990: IX), joka 
kutsuu ensimmäistä käännöstä myös alkutekstin esittelyksi eli johdatukseksi alku-
tekstin aiheeseen (introduction). Ensimmäinen käännös sisältää näiden tutkijoiden 
mukaan sopeuttamista tulokulttuuriin, kun taas uudelleenkäännös on tarkempi ja lä-
hempänä alkutekstiä (esim. Bensimon 1990: IX–X). Myös Gambier (1994: 414) on 
todennut, että ensimmäinen käännös vanhenee uudelleenkäännöstä nopeammin, 
koska ensimmäinen käännös on kohdekulttuurin normien mukainen, kun taas uudel-
leenkäännös on lähempänä lähtökontekstia. 
Berman (1990: 2) esittelee lisäksi muutamia ”suuria käännöksiä”, joista kaikki ovat – 
eivät sattumalta – uudelleenkäännöksiä. Tällainen suuri käännös lopettaa joksikin 
aikaa uudelleenkäännösten sarjan tai vähentää uudelleenkäännösten tarvetta (mts. 5). 
Desmidt (2009: 679) on Nils Holgerssonin saksannoksia tutkiessaan tullut samaan 
lopputulokseen: kun Nils Holgerssonista tuli menestyksekäs Saksassa, ei muutoksia 
enää tarvittu. 
Uudelleenkäännöshypoteesi on yleisesti kommentoitu, tutkittu ja kritisoitukin aihe 




delleenkäännöshypoteesi heidän aineistossaan, tai onko se ylipäätään perusteltu teo-
riamalli. Tulokset ja pohdinnat ovat olleet osittain eriäviä: tutkimusten perusteella 
hypoteesi toisinaan pätee, toisinaan taas ei. Toisekseen usein voi olla hankalaa puhua 
koko tekstin tarkkuudesta tai epätarkkuudesta: eri käännökset voivat olla eri kohdissa 
tarkkoja (Tiittula & Nuolijärvi 2013: 449), minkä seurauksena uudelleenkäännöshy-
poteesi voisi päteä paikoin, paikoin taas ei, jo yhdenkin tekstin sisällä. 
Esimerkiksi Paloposki ja Koskinen (2004: 36 sekä 2010: 30) toteavat, ettei uudel-
leenkäännöshypoteesia ole riittävästi todennettu empiirisesti eikä sille siksi ole riit-
tävästi perusteita. He toteavat kuitenkin, että perusteena ensimmäisen käännöksen 
kotouttavaan taipumukseen voi olla kulttuurin vieraus, kun taas uudelleenkäännös 
voi olla vieraannuttavampi, koska lähtökulttuuri on jo tutumpi (Paloposki & 
Koskinen 2004: 28). Tämä näkemys ei ota kuitenkaan huomioon lähtökulttuurin 
muuttumista, eli onko käännöksen kohdeyleisölle mennyt vai nykyinen lähtökulttuuri 
tullut tutuksi. Jos siis globalisaation ja Euroopan integroitumisen myötä voi olettaa, 
että nykypäivän saksalainen lukija saattaa tuntea melko hyvin suomalaisen nyky-
kulttuurin, niin tunteeko hän suomalaisen 1900-luvun alkupuolen kulttuurin, johon 
Jotunin teokset sijoittuvat? Lisäksi näillä perusteilla uudelleenkäännöshypoteesi ei 
koskaan toteutuisi toisilleen läheisten kulttuurien välisessä kääntämisessä, koska 
tällaisessa tilanteessa lähtökulttuuri voi olla jo lähtökohtaisesti tulokulttuurin edus-
tajalle tuttu. 
Lisäksi Desmidt (2009: 678–679) katsoo, että vaikka hypoteesi voi päteä jossain 
määrin, se ei ainakaan hänen aineistossaan ollut yleispätevä, eikä sitä näin ollen pi-
täisi muotoilla absoluuttisesti. Wecksteen (2011) on tutkinut uudelleenkäännöshy-
poteesin toteutumista Huckleberry Finnin puheen osalta Mark Twainin Adventures of 
Huckleberry Finn -teoksen ranskannoksissa. Hänen tutkimusaineistossaan hypoteesi 
pätee (Wecksteen 2011: 490). Tiittulan (2013: 165) kuuden saksalaisen romaanin 
suomennosten tutkimuksessa uudelleenkäännöshypoteesi päti suurimassa osassa 
esimerkkitapauksista. Sen sijaan Paloposken ja Koskisen (2010: 40) tutkimuksessa 
ilmeni, etteivät heidän tutkimansa Les Misérables’in myöhemmät käännökset olleet 
kategorisesti tarkempia tai lähempänä alkutekstiä kuin aiemmat käännökset, joten 




5 Tutkimuksen taustaa 
Tässä luvussa esitellään ensin analyysissa käytetty tutkimusmenetelmä ja valotetaan 
tutkimuksen taustaa. Sen jälkeen perehdytään tekstin tyyliin ja sen kääntämiseen. 
5.1 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen taustaa 
Tämän tutkimuksen alkuperäisenä päätavoitteena oli selvittää uudelleenkääntämisen 
syitä, minkä vuoksi paneuduin ensin etsimään syitä tutustumalla käännösten julkai-
suympäristöihin, tässä tapauksessa siis kokoomateoksiin, joissa novellit olivat il-
mestyneet. Tiedustelin saksalaisesta kirjastosta myös ensimmäisten käännösten ar-
vosteluja nähdäkseni, selviääkö niistä syitä uudelleenkäännösten tarpeelle. Arvos-
teluja ei kuitenkaan ollut saatavilla. Lisäksi novellien Matami Röhelin ja Kun on 
tunteet osalta otin yhteyttä niiden toisten käännösten tekijään Ingrid Schellbach-
Kopraan, jolta tiedustelin syitä kyseisten novellien uudelleenkääntämiseen. Tutki-
musprosessin aikana kuitenkin ilmeni, että todellisten syiden pariin voi olla lähes 
mahdotonta päästä täydellä varmuudella, ja tutkimuksen päätavoite muuttui syistä 
käännöksissä esiintyviin eroihin. Tosin uudelleenkääntämisen syiden pohtiminen on 
joka tapauksessa niin mielenkiintoista, että se säilyi lisäkysymyksenä, ja käsittelen 
aihetta tutkimusaineiston osalta lisää alaluvussa 7.2. Toinen aihe, joka alkoi teo-
riakirjallisuuteen tutustumisen aikana kiinnostaa, oli uudelleenkäännöshypoteesi ja 
se, että se näyttää pätevän toisinaan, toisinaan taas ei. Tämän vuoksi halusin tutkia 
myös oman tutkimusaineistoni kohdalla, päteekö hypoteesi vai ei, joten tästäkin ai-
heesta tuli tutkimuksen lisäkysymys (tuloksia alaluvussa 7.1). 
Lopulliseksi pääteemaksi valikoitui kuitenkin käännösten ja alkutekstien välisten 
erojen tutkiminen, koska se tarjosi monenlaisia mahdollisuuksia ja lähestymisnäkö-
kulmia. En kuitenkaan halunnut vielä tässä vaiheessa rajata, minkälaisiin eroihin 
keskityn analyysissa. Tähän ratkaisuun päädyin siksi, että tutkimusaineistoni on mo-
niin muihin tutkimuksiin verrattuna pieni, mikä mahdollisti hyvin tarkan erojen tut-
kimisen koko aineiston osalta. Näin ollen vertailuni ensimmäisessä vaiheessa pyrin 
löytämään käännöksistä mahdollisimman tarkasti kaikki erot, minkä jälkeen keräsin 





• sananmukaisuus (esim. sanaluokan muutokset, idiomit) 
• välimerkit ja virkemäärät 
• kappalejaot 




Taulukot ovat kokonaisuudessaan tämän tutkimuksen liitteenä (liite 2), vaikka kaik-
kia eroja ei kirjallisessa analyysiosiossa käsitelläkään. Tutkimus tapahtui pääasiassa 
käännöksiä alkuteksteihinsä vertailemalla, mutta osittain tein myös ensimmäisten ja 
toisten käännösten välistä vertailua. 
Koska kävin käännöksissä esiintyvät erot hyvin tarkasti läpi, sain hyvän kokonaisku-
van siitä, millaiset erot käännöksissä toistuvat ja ovat siten tutkimuksen kannalta 
relevantteja. Prosessin aikana tyylilliset erot nousivat mielenkiintoisimmiksi ja joi-
denkin tyylillisten piirteiden osalta myös usein toistuviksi eroiksi, mistä syystä ne 
valikoituivat päätutkimuskohteeksi. Suomen ja saksan kielten välisessä kääntämi-
sessä joutuu tekemään paljon muutoksia kielten erilaisten kielioppirakenteiden 
vuoksi. Tällaiset pakolliset erot on kuitenkin rajattu lopullisen analyysivaiheen ulko-
puolelle, koska niiden tutkiminen ei olisi tutkimuskysymykseen vastaamisen kan-
nalta erityisen hedelmällistä. Analyysi keskittyy lisäksi yksittäisten sanojen sijaan 
pidempien kielellisten yksiköiden vertailuun. 
Tutkimusmenetelmät olen valinnut sillä perusteella, mikä tukee parhaiten vastausten 
saamista tutkimuskysymyksiin: tekstejä vertailemalla löytyvät teksteissä esiintyvät 
erot ja uudelleenkäännöshypoteesin toteutuminen sekä mahdolliset tekstinsisäiset 
uudelleenkääntämisen syyt, kääntäjän haastattelu taas valottaa enemmän uudelleen-
kääntämisen syitä. 
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 Ei ole aivan ongelmatonta määritellä, millainen alkutekstistä poikkeava ratkaisu voidaan laskea 
virheeksi ja mikä taas on tietoisesti erilainen tulkinta tai näkökulma. Tässä tutkielmassa virheiksi on 
kuitenkin laskettu sellaiset poikkeamat, joissa käännöksen ratkaisu antaa lukijalle alkutekstiin 
verrattuna virheellisen käsityksen tapahtumasta sekä sellaiset käännösratkaisut, joiden kuvaama 
tilanne ei ole normaalissa elämässä edes mahdollinen – ottaen huomioon, että Jotunin novellit ovat 




Tutkimuksen viitekehyksenä toimii soveltuvin osin Pekkasen väitöskirja The Duet 
between the Author and the Translator: An Analysis of Style through Shifts in 
Literary Translation (2010). Hän on väitöskirjassaan tutkinut ja pyrkinyt jaottele-
maan kääntäjien tyyliä. Hänen pääaineistonsa koostuu kahdesta James Joycen ro-
maanista ja niiden suomennoksista sekä kahdesta Ernest Hemingwayn romaanista ja 
niiden suomennoksista. Lisäksi hän tutki samojen suomentajien muita käännöksiä 
nähdäkseen, säilyykö kääntäjän tyyli myös toisen kirjailijan tuotantoa suomentaessa. 
Pekkasen väitöskirjan käyttökelpoisinta antia tämän pro gradu -tutkielman näkökul-
masta oli teoriaosuus, jossa hän käsittelee tyyliä, tyylillisiä elementtejä, tyylin kään-
tämistä ja kääntämisen yhteydessä tapahtuvia mahdollisia muutoksia. Näitä seikkoja 
käsitellään tarkemmin paitsi myöhemmin tässä luvussa myös seuraavassa luvussa, 
koska tämän tutkimuksen analyysi perustuu nimenomaan Pekkasen esittelemään 
tyylillisten muutosten jaotteluun. 
Pekkasen näkökulma on tietysti hieman toinen kuin tässä analyysissa, koska hänen 
tavoitteenaan oli kartoittaa kääntäjien tyyliä. Tämän pro gradu -tutkielman tavoit-
teena ei ole tehdä johtopäätöksiä Jotunin novellien kääntäjien tyyleistä, koska 
aineisto olisi tällaisten johtopäätösten tekemiseen hyvin suppea kutakin kääntäjää 
kohden (tosin tätäkin aihetta sivutaan lyhyesti tutkielman yhteenvedon yhteydessä). 
Tarkoituksena on pikemminkin tutkia sitä, miten Jotunin tyyli säilyy – tai ei säily – 
käännöksissä. Pekkasen väitöskirja tarjoaa kuitenkin käyttökelpoisen mallin kään-
nösten tyylin erittelemiseen, joten hänen malliaan hyödynnetään soveltuvin osin 
myös tässä analyysissa. 
Pekkanen tutkii aineistoaan sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti, mistä tuli 
johtonuora myös tämän analyysin tekemiseen: löydettyjä eroja käsitellään paitsi 
lukumäärittäin myös niiden sisältöä tarkastelemalla. Pekkanen on toteuttanut empiiri-
sen osionsa siten, että hän käsittelee ensin lukumääräisesti kaikkia löytämiään tyylil-
lisiä eroja ja sitten syventyy merkittävimmiksi osoittautuneisiin piirteisiin laadullisen 
tutkimuksen avulla. Tässä analyysissa taas molemmat tutkimusmenetelmät kulkevat 
rinnakkain analyysin aikana. 
Tyylillisten muutosten tutkimusprosessi eteni tässä tutkielmassa siten, että ensin 
vertailin käännöksiä alkuteksteihinsä ja kokosin taulukkoon kaikki löytämäni erot 




vussa). Tämän jälkeen laskin, montako muutosesiintymää kussakin käännöksessä oli 
sekä yhteensä että keskimäärin sivua kohti. Sen jälkeen tarkastelin muutoksia sisäl-
löllisestä näkökulmasta: millainen kukin muutos oli sisällöllisellä tasolla, ja miten se 
vaikutti kulloinkin kyseessä olleen tekstikohdan tyylilliseen vaikutelmaan. Tämän 
jälkeen valitsin muutosesiintymistä ne esimerkit, jotka käsitellään analyysin yhtey-
dessä alaluvuissa 6.3–6.5. 
Joitain muutoksia esiintyi Matami Röhelin -novellin käännöksissä sen verran vähän, 
että ne voidaan esitellä ja analysoida kokonaisuudessaan analyysiosiossa, mutta 
suurimmaksi osaksi muutoksia oli tutkituissa käännöksissä niin paljon, että niistä 
voidaan käsitellä analyysin yhteydessä vain osa. Tällaisissa tapauksissa pyrin valitse-
maan mahdollisimman kattavan esimerkkivalikoiman, eli esimerkeissä ei esiinny 
pelkästään kaikkein erikoisimpia muutoksia, vaan esimerkeiksi on pyritty valitse-
maan ennen kaikkea mahdollisimman tyypillinen esiintymä. Tämä auttaa antamaan 
kokonaiskuvan esiintyneistä eroista. Aineistosta löydetyt tyylilliset erot on kuitenkin 
kerätty kokonaisuudessaan tutkielman liitteeseen 1, vaikkei niitä kaikkia pystytäkään 
analyysin yhteydessä esittelemään. 
5.2 Tekstin tyyli ja sen kääntäminen 
Tyyli ei ole aivan yksiselitteinen käsite määriteltäväksi, mutta tässä tutkielmassa se 
ymmärretään seuraavien näkökulmien mukaisesti. Tyyli vastaa kysymykseen 
”miten?” (Sandig 2006: 1–2). Tyylit ovat tilanteesta ja tekstin funktiosta riippuvaisia 
ja erotettavissa olevia kielenkäytön merkittäviä variaatioita. Tyylit voivat olla toi-
saalta yksilöllisiä ja omintakeisia, toisaalta tyypillisiä ja totunnaista. (Mt.) Tyyliä on 
tekstin kielellinen ulkomuoto, valinta eri piirrevaihtoehtojen välillä ja tiettyjen va-
lintojen toistuminen tekstissä. Tekstin tyyli on helpointa erottaa vertailemalla tekstejä 
toisiinsa. (Pekkanen 2010: 19.) 
Edellä olevat tekstin tyylin määritelmät ovat melko abstrakteja, mutta tässä analyy-
sissa ne tulkitaan siten, että tyyliä on kaikissa teksteissä, eli ei vain esimerkiksi 
erityisen paljon metaforista tai muuten värikästä kieltä sisältävässä tekstissä. 
Merkittävää on myös huomata, että tyyli muodostuu tekstin toistuvista piirteistä, eli 
jokin tekstissä kerran tehty valinta ei vielä ole ratkaisevaa koko tekstin tyylin kan-




sella tavalla tekstistä, eikä tyylin ilmenemistä ole rajattu vain tiettyihin tekstin 
elementteihin. Mikäli tekstien tyyliä analysoi, on toki yleensä käytännön syistä kes-
kityttävä joihinkin tiettyihin tyylipiirteisiin, kuten tässäkin analyysissa tehdään. 
Alkutekstin kirjoittajan tavoin myös kääntäjän tulee miettiä, mitä ja miten hän luki-
jalle ilmaisee (Pekkanen 2010: 31). Tämän tehdäkseen kääntäjä tekee yksittäisiä 
käännösvalintoja, jotka usein toistuessaan vaikuttavat käännöksen kokonaistyyliin 
(mts. 30–31, 140). Tällaisia toistuvia piirteitä Pekkanen kutsuu tyylitekijöiksi, ja hän 
luokittelee ne neljään eri kategoriaan: tiedon täsmällisyyden aste, asioiden esittämis-
järjestys, kerronnan näkökulma ja rytmi (mts. 31). Tämän tutkielman aineiston 
analyysissa hyödynnetään Pekkasen mallin kolmea ensimmäistä kategoriaa (katso 
alaluvut 6.3–6.5). Rytmi on siis rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle, koska pro 
gradu -tutkielman laajuus asettaa omat rajansa analyysin monitahoisuudelle. 
Pekkanen on omassa analyysissaan jakanut nämä kategoriat edelleen alakategorioi-
hin oman aineistonsa kannalta relevantilla tavalla. Tämän tutkielman analyysissa ei 
ole noudatettu Pekkasen alakategorioita, koska ne eivät olisi olleet tarkoituksenmu-
kaisia tämän aineiston kohdalla. Tässäkin aineistossa toki toistui tietynlaisia muutok-
sia, ja ne ovat muodostuneet ikään kuin alakategorioiksi analyysin aikana. 
Kaikissa kolmessa tutkittavassa kategoriassa on keskitytty tässä sellaisiin muutok-
siin, jotka eivät ole kieliopillisesti pakollisia. Tässä on syytä muistaa se, että Jotunin 
novellit sisältävät huomattavan paljon puhetta, eikä puhe ole kieliopillisesti niin 
normatiivista kuin kirjoitettu kieli. Eli vaikka tässä tapauksessa puhe onkin kirjoite-
tussa muodossa, sen ei silti ole välttämätöntä noudattaa kirjakielen normeja esimer-
kiksi syntaksin osalta. Tämä ominaisuus on otettu huomioon novelleja ja niiden 
käännöksiä analysoitaessa. 
Pekkanen (2010: 23) jakaa tyylin käännöskirjallisuutta tutkittaessa kolmeen osaan: 
alkutekstin ja sen kirjoittajan tyypilliset piirteet, käännöksen ja kääntäjän tyypilliset 
piirteet sekä käännösprosessia kuvaavat piirteet. Seuraavissa alaluvuissa käsitellään 
käännösten tyyliä alkutekstien tyyliin verrattuna, eli ikään kuin yhdistetään kaksi 
ensimmäistä kategoriaa. Kolmanteen kategoriaan eli käännösprosessiin ei tässä ana-
lyysissa puututa, koska se vaatisi mielestäni think aloud -tutkimusta tai vähintään 
kääntäjien syväluotaavaa haastattelua. Think aloud -tutkimus olisi ollut sen takia 




vastaavasti useiden pitkien haastattelujen suorittaminen muun analyysin lisäksi olisi 
ylittänyt selvästi pro gradu -tutkielman laajuuden. 
6 Tyylillisten erojen analyysi 
Tässä luvussa analysoidaan novellikäännöksissä esiintyneitä tyylillisiä eroja 
Pekkasen väitöskirjan (2010) tarjoamaa jaottelua soveltaen. Kunkin muutoskatego-
rian käsittelyn yhteydessä tutustutaan myös tarkemmin siihen, mitä kyseisellä kate-
gorialla tässä tutkielmassa tarkoitetaan. 
Kuten todettua analyysi on osittain kvalitatiivinen, osittain kvantitatiivinen: analyy-
sissa on paitsi laskettu muutosten määriä, myös tarkasteltu niiden ominaisuuksia, 
sisältöä ja vaikutuksia. Seuraavissa alaluvuissa kerrotaan siis muun muassa lukumää-
rinä, montako kutakin muutostyyppiä löytyi tutkimusaineistosta. Lukumäärät viittaa-
vat alkutekstin yksiköihin: moniko alkutekstistä löytyvä yksikkö (lause tai ilmaus) 
oli muuttunut käännösprosessissa. Kokonaislukumäärät eivät siis ole suoraan kään-
nöksistä löytyneiden erojen yhteenlaskettu määrä, vaan yksi muutos voi tarkoittaa 
joko muutosta molemmissa käännöksissä tai vain toisessa. Käännösten keskinäisen 
vertailun helpottamiseksi alaluvuissa esitetään siksi myös kustakin käännöksestä 
löytyneiden erojen määrä. 
6.1 Esitysjärjestyksen muutos 
Esitysjärjestyksen muutos voi tapahtua sekä suurissa tekstin yksiköissä (esimerkiksi 
siten, että kokonainen jakso on siirretty romaanin sisällä paikasta toiseen) että lause-
tasolla muuttamalla kielen yksiköiden järjestystä (Pekkanen 2010: 32). Tässä analyy-
sissa keskitytään lause- ja virketason muutoksiin, koska laajoja muutoksia tekstitason 
esitysjärjestyksessä ei tutkimusaineistossa edes esiintynyt. 
Syntaktiset muutokset näkyvät muun muassa lauseen osien järjestyksen muutoksina 
sekä painotetun ja painottoman sisällön esitysjärjestyksessä. Esitysjärjestyksen 
muutokset vaikuttavat joissain tapauksissa myös seuraavassa alaluvussa käsiteltävään 
kategoriaan, kerronnan näkökulman muutokseen, koska lauseen painopiste ja koros-
tus saattavat muuttua. (Pekkanen 2010:32.) Erilaisten kielioppisääntöjen vuoksi 




esitysjärjestyksen muutoksia ei luonnollisesti olisi erityisen hedelmällistä tutkia 
tekstin tyyliä analysoitaessa, joten ne on rajattu analyysin ulkopuolelle. 
Aineistossa esiintyi useita esitysjärjestyksen muutoksia, mutta ne olivat melko 
pieniä, eikä tekstin kokonaismäärään nähden tämä kategoria muodostanut erityisen 
hallitsevaa tyylillistä elementtiä. Muutokset voidaan jakaa kahteen tyyppiin: joko 
yksittäisten sanojen tai ilmausten paikka on muuttunut tai kahdesta (tai useammasta) 
lauseesta muodostuvan virkkeen lauseet ovat vaihtaneet paikkaa. Seuraavissa alalu-
vuissa käydään esimerkkien avulla läpi, minkälaisia esitysjärjestyksen muutoksia 
kunkin novellin käännöksissä lause- ja virketasolla ilmeni. 
6.1.1 Matami Röhelin 
Novellin Matami Röhelin käännöksissä esiintyi hyvin vähän esitysjärjestyksen muu-
toksia: vain viisi alkutekstin kohtaa oli kokenut esitysjärjestyksen muutoksen (tosin 
alkutekstikin on lyhyt), ja muutokset olivat vaikutuksiltaan melko vähäisiä. Virkkeen 
sisäisiä lauseiden järjestysten muutoksia ei esiintynyt Matami Röhelinin käännök-
sissä lainkaan, vaan jokaisessa tapauksessa kyse oli lauseenjäsenten alkutekstistä 
poikkeavista järjestyksistä. Koska tapauksia oli vain viisi, ne kaikki on mahdollista 
käydä tässä yhteydessä läpi. Esimerkit (4)–(7) esittelevät sellaisia muutoksia, joissa 
toinen käännöksistä noudatti alkutekstin esitysjärjestystä ja toinen ei noudattanut. 
 (4) AT7, 86: Ja vanhako on lapsi 
 Röhelin 1974, 52: Und das Kind wie alt 
 Röhelin 2008, 60: Und wie alt ist es denn 
 (5) AT, 86: Paljon niitä täällä laitakaupungilla säilytetään 
 Röhelin 1974, 52: Davon gibt’s genug zur Aufbewahrung hier in der Vorstadt 
 Röhelin 2008, 60: Davon gibt’s hier am Stadtrand viele, werden hier aufbewahrt 
 (6) AT, 86: niin muuta elinkeinoa ei meillä laajemmin harjoiteta 
 Röhelin 1974, 53: dann aber auch kein sonstiges Gewerbe mehr bei uns 
 Röhelin 2008, 60: dann gibt es bei uns kein anderes Gewerbe mehr 
  
                                                 
7
 Lyhenne AT viittaa aina käsiteltävänä olevaan alkutekstiin. Käännökset esitetään analyysiosion 
esimerkeissä sekä tutkielman liitteissä lyhennetyssä muodossa seuraavasti: Röhelin 1974, Röhelin 
2008, Gefühle 2000, Gefühle 2008, Weihnacht 1974, Weihnacht 1997. Vuosiluvun perässä oleva 
numero on sen sivun sivunumero, jolta esimerkki kustakin tekstistä löytyy. Esimerkeistä on aina 




(7) AT, 87: minä kirjoitan sitten tarkemmin 
 Röhelin 1974, 54: ich schreib genauer dann 
 Röhelin 2008, 61: ich schreib dann genauer 
Esimerkeissä (4), (5) ja (7) vuoden 2008 käännös noudattaa alkutekstin esitysjärjes-
tystä, ja ainoastaan esimerkissä (6) se vastaavasti poikkeaa alkutekstin esitysjärjes-
tyksestä. Mielenkiintoinen on esimerkki (4), koska vuoden 2008 käännöksen 
vaihtoehto on saksan kieliopillisen sanajärjestyksen mukainen, ja vuoden 1974 kään-
nöksessä on jouduttu jättämään predikaattiverbi pois lauseesta, jotta on voitu toteut-
taa alkutekstistä poikkeava esitysjärjestys. Predikaattiverbin poistolle voi tosin olla 
muitakin tyylillisiä syitä, mitä käsitellään lisää alaluvussa 6.5. Seuraava esimerkki 
(8) kuvastaa tilannetta, jossa molemmat käännökset poikkeavat alkutekstin esitysjär-
jestyksestä. 
 (8) AT, 87: Jaksaako neiti sitten maksaa kerralla 300? 
 Röhelin 1974, 54: Könnte das Fräulein denn 300 auf einmal aufbringen? 
 Röhelin 2008, 61: Könnte das Fräulein denn dreihundert auf einmal zahlen? 
Kuten kaikki Matami Röhelinin käännösten esimerkit osoittavat, esitysjärjestyksen 
muutokset eivät olleet tässä tapauksessa kovin suuria, lähinnä kahden lauseenjäsenen 
keskinäisen järjestyksen muutoksia. Tapauksia oli lisäksi hyvin vähän, joten tämä 
tyylin piirre ei anna kovin merkittävää leimaa käännöksille. Merkillepantavaa on 
tosin kuitenkin se, että vuoden 2008 käännös poikkesi alkutekstistä vain kahdessa 
tapauksessa viidestä, vuoden 1974 käännös taas neljässä tapauksessa viidestä. 
6.1.2 Kun on tunteet 
Analyysin perusteella Kun on tunteet -novellin käännöksistä löytyi esitysjärjestyksen 
muutos neljästätoista alkutekstin kohdasta. Tämä on suhteessa enemmän kuin 
Matami Röhelinin käännöksissä. Alkutekstiin verrattuna vuoden 2000 käännöksessä 
muuttui 9 kohtaa ja vuoden 2008 käännöksessä 12 kohtaa. Vain yhdessä tapauksessa 
kyse oli virkkeen sisäisten lauseiden poikkeavasta järjestyksestä. Tämä tapaus näkyy 
esimerkissä (9). 
(9) AT, 265: ’Mikä, etkö sitä tiedä? Nätti kun olet ja punaiset posket’, sanoi se vain. 
Gefühle 2000, 23: ‹Was, weißt du das denn nicht?› hat er nur gesagt, ‹so hübsch und 




Gefühle 2008, 53: ,Wieso, weißt du das nicht? So hübsch wie du bist, mit den roten 
Backenʻ, hat er nur gesagt. 
Vuoden 2000 käännöksessä on toisin sanoen siirretty johtolause repliikkien väliin, 
kun se alkutekstissä ja vuoden 2008 käännöksessä on virkkeessä viimeisenä. 
Lauseen sisäisistä esitysjärjestyksen eroista suurin osa, yhteensä kuusi tapausta, oli 
sellaisia, joissa käännösten ratkaisut olivat keskenään samanlaisia, mutta erosivat 
alkutekstin järjestyksestä. Esimerkit (10) ja (11) havainnollistavat tätä ilmiötä. 
 (10) AT, 265: siitä sitten kuulutuksille seuraavalla viikolla 
 Gefühle 2000, 22: in der Woche drauf ging’s dann zum Aufgebot 
 Gefühle 2008, 53: in der darauf folgenden Woche gings dann zum Aufgebot 
 
 (11) AT, 265: limonaadit osti häiksi ja muut 
 Gefühle 2000, 23: zur Hochzeit hat er Limonade gekauft 
 Gefühle 2008, 53: zur Hochzeit hat er Limonade und alles gekauft 
Molemmissa esimerkeissä informaatiorakenne on alkutekstistä poikkeava. Esimer-
kissä (10) seuraava viikko on nostettu käännöksissä lauseen ensimmäiseksi jäseneksi, 
kun taas alkutekstissä se on vasta lauseen lopussa. Esimerkin (11) tapauksessa taas 
alkuteksti rikkoo teema–reema-rakennetta nostamalla limonaadit teemapaikalle, 
vaikka se on lukijalle ennestään tuntematon asia. Edellä on sen sijaan puhuttu häistä, 
joten se on siksi lukijalle ennestään tuttu asia. Käännösten sanajärjestysratkaisu on 
tämän vuoksi perusteltu, mutta se kadottaa alkutekstin poikkeavan asettelun. 
Vain kolmessa tapauksessa toinen käännöksistä noudatti alkutekstin järjestystä ja 
toinen taas oli järjestykseltään alkutekstistä poikkeava. Tämän kategorian eroissa on 
merkittävää se, että kaikissa kolmessa tapauksessa vuoden 2000 käännös noudatti 
alkutekstin järjestystä ja vuoden 2008 käännös taas poikkesi siitä. Esitysjärjestyksen 
muutokset vaikuttavat näissä tapauksissa jonkin verran lauseiden painopisteisiin, 
mitä havainnollistaa esimerkki (12). 
 (12) AT, 265: Vikuroimista minä en siedä. 
 Gefühle 2000, 22: Bockbeinige Leute vertrag’ ich nicht. 
 Gefühle 2008, 52: Ein für alle mal, ich vertrage keine Bockbeinigkeit. 
Kuten esimerkistä huomaa, alkutekstissä ja vuoden 2000 käännöksessä vikuroiminen 




simmäisenä. Tämä on varsin luonnollista siksi, että vikuroimisesta on puhuttu jo ai-
emmin samassa repliikissä, joten se on jo lukijalle tuttu asia. Vuoden 2008 käännök-
sessä vikuroiminen taas on virkkeessä viimeisenä, ja pääosaan on noussut se, että 
juuri kyseinen henkilö ei voi sietää sitä. 
Käännöksissä ilmeni myös neljä sellaista tapausta, joissa käännökset erosivat paitsi 
alkutekstistä myös toisistaan. Esimerkki (13) on valittu kuvaamaan tätä tapausta sillä 
perusteella, että kyseisessä kohdassa on alkutekstissä hyvin painokas sanajärjestys. 
(13) AT, 263: vähäinenhän se on tämä Matti ja mitätön 
Gefühle 2000, 19: er ist klein und unbedeutend 
Gefühle 2008, 51: klein und unbedeutend ist er 
Esimerkin (13) alkutekstissä lauseen lopussa oleva ja mitätön vaikuttaa ikään kuin 
lisäykseltä, mikä sopii hyvin puhetta kuvaavaan kohtaan; puheessa ei välttämättä 
aina ole loogisin mahdollinen sanajärjestys. Sen sijaan toinen predikatiiveista, vä-
häinenhän, on nostettu lauseen teemapaikalle, eli predikatiivit on sijoitettu aivan 
päinvastaisille puolille lausetta. Käännöksissä on sen sijaan noudatettu säännönmu-
kaisempaa sanajärjestystä, joskin ne eroavat toisistaan siinä, että vuoden 2008 kään-
nöksessä on nostettu molemmat predikatiivit teemapaikalle subjektin sijaan. 
Kaikkiaan esitysjärjestyksen muutoksia esiintyi siis tiheämmin kuin Matami Röhelin 
-novellin käännöksissä, ja niistä osa oli myös laadultaan edellisen novellin muutoksia 
merkittävämpiä, koska ne vaikuttivat lauseiden painopisteisiin ja informaatioraken-
teisiin. 
6.1.3 Jouluyö korvessa 
Esitysjärjestyksen muutoksia esiintyi Jouluyö korvessa -novellin käännöksissä suh-
teessa tekstin määrään nähden suunnilleen saman verran kuin Kun on tunteet -novel-
lin tapauksessa: analyysissa löytyi 59 alkutekstin kohtaa, jotka olivat muuttuneet 
jommassakummassa tai molemmissa käännöksissä. Näistä 39 esiintyi vuoden 1974 
käännöksessä ja 25 vuoden 1997 käännöksessä. Lähes kaikki näistä olivat yksittäis-
ten sanojen tai ilmausten siirtymiä eri paikkaan lauseen sisällä, mutta myös virkkeen 
sisäisiä lauseiden paikkojen muutoksia esiintyi. Kokonaisten lauseiden järjestys 
muuttui viidessä tapauksessa, ja nämä muutokset esiintyivät ainoastaan vuoden 1974 




paikassa kuin alkutekstissä. Tätä ilmentää esimerkki (14). Sen lisäksi oli kolme si-
vulauseen paikan muutosta, mikä näkyy esimerkissä (15). 
 (14) AT, 361: – Jätä, Jere, nyt voi käydä hullusti, pyysi Anna. 
 Weihnacht 1974, 71: – Hör auf, Jere, bat Anna, das kann jetzt bös ausgehn. 
 Weichnacht 1997, 152: »Hör jetzt auf, Jere, jetzt geht es zu weit«, jammerte Anna. 
 
 (15) AT, 366: vei Anna kahvia Eveliinalle, joka nukkui vielä 
 Weihnacht 1974, 77: brachte sie Eveliina, die noch schlief, eine Tasse ans Bett 
 Weihnacht 1997, 160: brachte Anna den Kaffee Eveliina, die noch schlief 
Yksi usein toistuva sanatason esitysjärjestyksen muutos oli aber-konjunktion paikka. 
Alkutekstin lauseissa mutta oli luonnollisesti aina lauseen alussa, koska se on suo-
men kielessä ainoa mahdollinen sijainti, mutta saksassa aber voi sijaita myös muu-
alla lauseessa. Näitä järjestyksenmuutoksia oli yhteensä kahdeksan kappaletta, ja 
aivan päinvastoin kuin edellä esitetyissä lauseiden järjestyksen muutoksissa, tässä 
tapauksessa kaikki muutokset esiintyivät vuoden 1997 käännöksessä. Vuoden 1974 
käännös sen sijaan noudatti alkutekstin normia, ja käytti aber-konjunktiota vain lau-
seen alussa mutta-konjunktion tavoin. Näitä eroja havainnollistaa esimerkki (16). 
 (16) AT, 352: Mutta jos hän oli pahahenki, – – 
 Weihnacht 1974, 62: Aber wenn sie das schon war, – – 
 Weihnacht 1997, 141: Wenn sie aber der böse Geist war, – – 
Lisäksi oli myös muutoksia siinä, mikä informaatio oli nostettu lauseen teemapai-
kalle. Tällaisia tapauksia esiintyi yhteensä kaksitoista: seitsemän vuoden 1974 kään-
nöksessä ja kuusi vuoden 1997 käännöksessä. Esimerkki (17) kuvaa muutosta, jossa 
molemmat käännökset eroavat informaatiorakenteen osalta paitsi alkutekstistä myös 
toisistaan. 
 (17) AT, 351: maa oli musta joulun alla 
 Weihnacht 1974, 60: Schwarz das Land auf Weihnachten zu. 
 Weihnacht 1997, 138: Kurz vor Weihnachten war die Erde schwarz. 
Esimerkki (17) on siinä mielessä mielenkiintoinen, että alkuteksti vaikuttaa neutraa-
leimmalta tämän lauseen osalta. Siinä todetaan vain, että maa oli musta joulun alla. 




korostaa sitä, että oli melkein joulu. Seuraavassa esimerkissä (18) taas vuoden 1997 
käännös noudattaa alkutekstin informaatiorakennetta, vuoden 1974 taas ei. 
(18) AT, 357: Äitivainajakin valitti samaa vähän ennen kuolemaansa. 
 Weihnacht 1974, 67: Darüber hat auch kurz bevor sie starb meine Mutter geklagt. 
Weihnacht 1997, 147: Meine Mutter selig klagte kurz vor ihrem Tod ebenfalls über 
die gleichen Beschwerden. 
 Esimerkin (18) tapauksessa Anna on juuri edellisessä virkkeessä puhunut rinnassa 
olevasta pakotuksesta. Esimerkissä esiintyvän virkkeen teemapaikalla on kuitenkin 
uusi tieto, äitivainaja. Sen sijaan vuoden 1974 käännös noudattaa tavanomaisempaa 
teema–reema-järjestystä viittaamalla teemapaikalla edellisen virkkeen rintakipuun. 
Lisäksi käännöksissä esiintyi attribuuttien erilaisia järjestyksiä sekä varsinaisten lau-
seenjäsenten muuttuneita paikkoja muualla kuin teemapaikalla. Attribuuttien järjes-
tys muuttui neljässä tapauksessa, ja tapaukset jakautuivat puoliksi käännösten 
kesken. Attribuuttien järjestyksen muutosta havainnollistaa esimerkki (19). Lauseen-
jäsenten muuttuneita paikkoja esittelevät esimerkit (20) ja (21). 
 (19) AT, 351: Hän oli kahdeksantoistavuotias, siivo ja hiljainen tyttö. 
 Weihnacht 1974, 60: Ein propres, stilles Mädchen im Alter von achtzehn. 
Weihnacht 1997, 139: Sie war achtzehn Jahre alt und ein sauberes und stilles 
Mädchen. 
(20) AT, 359: ei siksi, etteivät he olleet tottuneet hallaan ja katoon 
Weihnacht 1974,69 : nicht daß Blachfrost und Mißernte etwas Neues für sie gewesen 
wären 
Weihnacht 1997, 150: nicht, daß sie Mißernten und Frostschäden nicht gewohnt 
waren 
(21) AT, 365: asetti Raamatun käsien painoksi 
 Weihnacht 1974, 75: legte als Gewicht die Bibel auf seine Hände 
 Weihnacht 1997, 158: legte die Bibel zum Beschweren darauf 
Kaiken kaikkiaan esitysjärjestyksen muutoksia esiintyi molemmissa käännöksissä – 
vieläpä melko tasaisesti jakautuneena käännösten välille. Edellä esitetystä kuitenkin 
huomaa, että ensinnäkin muutoksia tapahtui suurimmaksi osaksi tekstin eri kohdissa, 




6.2 Kerronnan näkökulman muutos 
Kerronnan näkökulma muodostuu sellaisista ominaisuuksista kuin kenen näkökul-
masta jokin informaatio annetaan, millainen asenne ja etäisyys tällä ”näkijällä” on 
kyseiseen informaatioon ja millaisia elementtejä nostetaan huomion keskipisteeksi 
(Pekkanen 2010: 33). Kuten jo edellisessä alaluvussa todettiin, lauseen keskipisteen 
muuttuminen liittyy myös esitysjärjestyksen muutokseen, ja tässä tutkielmassa ne 
onkin laskettu kuuluvaksi juuri esitysjärjestyksen muutoksiin. Tähän ratkaisuun on 
päädytty siksi, että ne sisältävät ulkoiselta asultaan aina myös esitysjärjestyksen 
muutoksen. Niiden analyysin yhteydessä edellisessä alaluvussa on kuitenkin käsitelty 
sisällön ja vaikutuksen osalta myös niiden vaikutusta näkökulmaan. 
Kerronnan näkökulman muutosta novellikäännöksissä käsitellään seuraavaksi esi-
merkkien kautta. Kerronnan näkökulman muutoksen yhteydessä esitellään muun 
muassa sellaisia esimerkkejä, joissa passiivi on muuttunut aktiiviksi. Tästä tarkaste-
lusta on jätetty pois ne tapaukset, joissa alkuteksti käyttää passiivia monikon ensim-
mäisen persoonan tilalla, mikä on suomen puhekielessä yleistä. Saksan passiivia ei 
näin käytetä, vaan käytetään monikon ensimmäistä persoonaa. Näkökulma ei tällai-
sissa tapauksessa kuitenkaan todellisesti muutu: molempien vaihtoehtojen taustalla-
han on kuitenkin ”me”, eli puhuja ja joku muu/jotkut muut henkilöt. 
Näkökulman muutoksiin ei ole laskettu sellaisia subjektin muutoksia, jotka kyllä 
ulkoiselta asultaan ovat alkutekstistä poikkeavia, mutta viittaavat kuitenkin samaan 
henkilöön. Esimerkiksi Jouluyö korvessa -novellissa naapurin Matti toteaa: ”Matti 
osaa”. Hän toisin sanoen viittaa itseensä yksikön kolmannessa persoonassa. Sen si-
jaan käännöksessä (Weihnacht 1997: 159) sama kohta kuuluu: ”Aber ich kann das”. 
Vaikka subjekti onkin käännöksessä muuttunut yksikön ensimmäiseksi persoonaksi, 
on tekijänä kuitenkin koko ajan sama henkilö, Matti. Näin ollen näkökulma ei sub-
jektin osalta muutu. 
Näkökulman muutoksina voidaan pitää joissain konteksteissa myös sellaisia tilan-
teita, joissa alkutekstissä on ollut nollapersoona, joka on käännöksissä muuttunut 
esimerkiksi yksikön ensimmäiseksi persoonaksi tai joksikin muuksi persoonaksi. 
Tämä ilmiö on liittyy kuitenkin joissain tapauksissa myös tiedon täsmällisyyden as-




tiedon täsmällisyyden asteen yhteydessä. Nämä tapaukset ovat toki myös kieliopilli-
sia, mutta tähän aiheeseen palataan perusteluineen tarkemmin seuraavassa alalu-
vussa. 
6.2.1 Matami Röhelin 
Matami Röhelinin käännöksissä näkökulman muutos löytyi seitsemästä alkutekstin 
kohdasta. Kaikki muutokset esitellään tässä alaluvussa. Merkillepantavaa on se, että 
kaikki nämä seitsemän näkökulman muutosta esiintyivät vuoden 2008 käännöksessä, 
kun taas vuoden 1974 käännöksessä niistä esiintyi vain kolme. Yhdessä tapauksessa 
alkutekstissä oli passiivi, mutta se oli käännöksissä muuttunut aktiiviksi (esimerkki 
(22)). 
(22) AT, 86: – Minä ostan kyllä vaatteet ja leningit ja kaikki kauniit ja matami on 
hyvä ja katsoo vain sen perään, ja kun ulkoilmaan viedään, pitää se myssy stärkätä 
näin tästä edestä ja piipata – – 
Röhelin 1974, 52: – Ich kauf auch Wäsche und Kittelchen und alles was hübsch ist, 
wenn Sie nur darauf sehen könnten, und wenn’s hinauskommt, das Mützchen stärken 
hier vorn, und kraus 
Röhelin 2008, 60: – Ich kauf auch alle Sachen und Kleidchen, alles, was hübsch ist, 
wenn Sie nur so gut sind und danach schauen und wenn es an die frische Luft kommt, 
dann muss das Mützchen hier vorn gestärkt werden und gefältet – – 
Lähtötekstissä puhutaan lapsen viemisestä ulos niin, että lapsi on lauseessa viemisen 
kohteena (vaikkakaan sanaa lapsi tai se ei ole alkutekstissä ilmipantu objektiksi), 
käännöksissä se taas on aktiivinen tekijä. Päinvastainenkin tilanne teksteissä esiintyy: 
esimerkki (23) osoittaa, miten alkutekstissä on aktiivi, mutta käännöksissä passiivi. 
(23) AT, 87: – Eihän toki, rakas neiti, eihän toki. Ei sitä voisi. Eikä ole tarviskaan. 
Asian kuljettaa toista tietä. 
Röhelin 1974, 53: – Aber nein, liebes Fräulein, aber nein! Das könnt man nicht! Und 
ist auch nicht nötig. Das wird anders gedeichselt. 
Röhelin 2008, 61: – Aber nein, liebes Fräulein, aber nein! Das könnte man nicht. Und 
es ist auch nicht nötig. Das wird anders erledigt. 
Alkutekstissäkään ei tosin ole ilmipantua subjektia kyseisessä virkkeessä, mutta 
kontekstista voi päätellä, että lauseen tekijä on joku epätoivoinen pienen lapsen äiti8, 
                                                 
8
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kun taas käännöksissä tekijä ei ole enää yhtä selkeätulkintainen, vaan tekijä voisi olla 
myös joku muu kuin alkutekstissä tarkoitettu äiti. Lisäksi oli yksi tilanne, jossa al-
kutekstin passiivia oli noudatettu toisessa käännöksessä, mutta toisessa ei. Tätä il-
mentää esimerkki (24). 
(24) AT, 87: Sillä jos lapsi kuolee – niitä ei tiedä pieniä, niin on kirstuvaatteet 
laitettavat ja kellot ja papit kustannettavat – – 
Röhelin 1974, 54: Denn wenn’s stirbt – man weiß ja doch nie bei den Kleinen, dann 
muß Sargleinen beschafft, muß das Geläut und muß der Pfarrer bezahlt werden – – 
Röhelin 2008, 61: Denn wenn das Kind stirbt – bei den Kleinen weiß man ja nie, dann 
braucht’s das Totenhemdchen, dann müssen Glockengeläut und Pfarrer bezahlt 
werden – – 
Alkutekstissä ja vuoden 1974 käännöksessä itse tapahtuma, kirstuvaatteiden han-
kinta, on lauseen pääosassa, kun taas vuoden 2008 käännöksessä vauva nousee voi-
makkaammin esiin. Lainauksen ympärillä olevassa tekstissä matami Röhelin kertoo 
vauvan äidille siitä, miten paljon hänellä menee mahdollisiin hautajaiskustannuksiin 
rahaa, ja miten paljon äidin pitäisi ylipäätään vauvan hoitamisesta maksaa. Näin ol-
len vuoden 2008 käännöksen painopisteen muutos on hieman kontekstiin sopimaton. 
Myös toisessa tapauksessa on samantyyppinen passiivinen näkökulma alkutekstissä 
ja vuoden 1974 käännöksessä, kun taas vuoden 2008 käännös nostaa lauseen tekijän 
aktiivisempaan asemaan. Tätä havainnollistaa esimerkki (25). 
(25) AT, 87: – – niin, näkeekö frööken, niihinkin menee pitkälle kolmattakymmentä. 
Se on minulta aina mennyt. 
Röhelin 1974, 54: – – ja, Mamsellchen, sehn Sie, da gehn weit über 20 drauf. Soviel 
sind da immer draufgegangen bei mir. 
Röhelin 2008, 61: – – ja, sehen Sie, Fräulein, da gehn weit über zwanzig drauf. So 
viel habe ich immer gebraucht. 
Alkutekstin ja vuoden 1974 käännöksen ratkaisuissa matami Röhelin ei ole tietyllä 
tavalla aktiivinen, vaan häneltä on vain ikään kuin lähtenyt rahaa. Vuoden 2008 
käännöksestä jää käsitys siitä, että matami on erityisesti tarvinnut rahaa. 
Yhdessä tilanteessa alkutekstissä on kiinnitetty huomio muutosprosessin lopputilan-
teeseen, kun taas molemmat käännökset korostavat itse muutosprosessia. Tämä ti-




(26) AT, 86: että veri on sakeaa ja lihavaa 
 Röhelin 1974, 53: daß das Blut sich schön dickt 
 Röhelin 2008, 60: damit das Blut kräftig und dick wird 
Esimerkin tapauksessa matami Röhelin kertoo, että kun hän ottaa vauvan hoitoonsa 
ja ruokkii tätä hyvin, verestä tulee sakeaa, eikä vauvaa enää haluta huutaakaan. Ky-
seessä on siis muutosprosessi, vaikkei se verbaalisesti tulekaan alkutekstin lauseesta 
esiin. Siitä näkökulmasta ajatellen käännökset ovat varsin toimivia, vaikkeivät ne 
alkutekstin ratkaisua vastaakaan. 
Yhdessä tapauksessa alkutekstin subjekti, matami, ja objekti, vauva, olivat vuoden 
2008 tapauksessa vaihtaneet paikkaa keskenään, mutta vuoden 1974 käännöksessä ne 
noudattivat alkutekstin näkökulmaa. Tosin vuoden 2008 käännöksessäkään vauva ei 
ollut varsinaisesti aktiivinen tekijä, vaan ikään kuin vastaanottaja. Tämä tapaus ilme-
nee esimerkistä (27). 
 (27) AT, 87: ja lapsen hyvästi hoidan 
 Röhelin 1974, 54: und dem Kind geb ich gute Pflege 
 Röhelin 2008, 61: und das Kind bekommt gute Pflege bei mir 
Seuraava esimerkki (28) ilmentää vielä yhdenlaista muutosta, jossa vuoden 2008 
käännös noudattaa alkutekstin näkökulmaa, ja vuoden 1974 käännöksessä on sitä 
vastoin erilainen näkökulma: myöntölause on muuttunut vuoden 1974 käännöksessä 
kieltolauseeksi. 
 (28) AT, 86: mutta lapset pidetään siistinä siltä 
 Röhelin 1974, 53: aber an Sauberkeit soll’s trotzdem nicht fehlen bei den Kindern 
 Röhelin 2008, 60: aber die Kinder werden trotzdem sauber gehalten 
Yhteenvetona Matami Röhelinin käännösten tyylistä näkökulman muutosten osalta 
voi siis sanoa, että vuoden 2008 käännös erosi alkutekstin linjasta useammin kuin 
vuoden 1974 käännös. 
6.2.2 Kun on tunteet 
Kun on tunteet -novellin tapauksessa näkökulman muutoksia esiintyi kahdeksassa-
toista alkutekstin kohdassa, ja niitä käsitellään seuraavaksi muutaman esimerkin 
avulla. Suurin näkökulman muutoksia koskeva ryhmä oli subjektin muuttuminen. 




ilmaisussa kuvattu pääasiassa toimintaa vai sen tulosta. Esimerkit (29) ja (30) kuvaa-
vat subjektin muutosta. 
 (29) AT, 262: Isänpuoli on olemattomissa. 
 Gefühle 2000, 18: Vom Stiefvater weiß ich nichts. 
 Gefühle 2008, 50: Vom Stiefvater weiß ich nichts. 
  
 (30) AT, 265: – – Ei tainnut nyt näistä kihloista vielä mitään tulla.’ 
’Miksi ei’, sanoi Matti. 
’Jos toista vielä odottaisi’, sanoin minä. 
 Gefühle 2000, 22: – – Aber aus der Verlobung scheint jetzt nichts zu werden.› 
‹Wieso nicht›, fragt der Matti. 
‹Weil vielleicht noch ein anderer auf mich wartet›, antworte ich. 
 Gefühle 2008, 52: – – Aus der Verlobung scheint aber nun nichts zu werden.‘ 
 ,Wieso denn nicht?‘, fragt der Matti. 
,Vielleicht möcht ich noch auf einen andern warten‘, sagte ich. 
Esimerkissä (29) alkuteksti kertoo, ettei ”isänpuolta” ole olemassa – ainakaan Viian 
elämässä. Sen sijaan käännöksissä nostetaan esiin se, että juuri Viia ei tiedä henki-
löstä mitään. Esimerkissä (30) ilmenee kuitenkin vielä mielenkiintoisempi näkökul-
man muutos subjektin osalta: alkutekstissä, samoin kuin vuoden 2008 käännöksessä, 
Viia harkitsee odottavansa vielä jotakuta toista (vaikkei alkutekstin lauseessa olekaan 
ilmipantu yksikön ensimmäistä persoonaa – tarkoitettu henkilö ilmenee kuitenkin 
kontekstista), mutta vuoden 2000 käännöksessä Viia epäileekin, että joku toinen 
saattaisi vielä odottaa häntä. Esimerkki (31) selventää kieltolauseen muuttumista 
myöntölauseeksi toisessa käännöksistä. 
 (31) AT, 263: vaikka ei minulta mies jää huomaamatta 
 Gefühle 2000, 19: obwohl mir sonst kein Mann entgeht 
 Gefühle 2008, 51: obwohl ich sonst jeden Mann sehe 
Esimerkin (31) tapauksessa Viia kertoo, että häneltä ei jää mies huomaamatta – eri-
tyisesti jos tämä on pulska. Vuoden 2008 käännöksessä on tapahtunut muutos kiel-
tolauseesta myöntölauseeksi, ja tässä Viia kertookin näkevänsä jokaisen miehen, 
erityisesti jos mies on pulska. Lauseessa on tosin tapahtunut lisäksi myös subjektin 
muutos. Esimerkki (32) taas ilmentää tilannetta, jossa toinen käännöksistä korostaa 







 (32) AT, 265: ja värssy oli oikein sen takana 
 Gefühle 2000, 23: und auf der Rückseite war ein Vers gestickt 
 Gefühle 2008, 53: und auf der Rückseite stand ein Vers 
Esimerkin (32) lauseessa Viia esittelee saamaansa rintakukkaa, jonka takapuolella on 
värssy. Vuoden 2000 käännös tuo esille ”olemiseen” johtaneen toiminnan: värssy oli 
kirjailtu takapuolelle. 
Edellä olevien esimerkkien lisäksi käännöksissä oli yksittäisiä muuntyyppisiä näkö-
kulman muutoksia, joita esitellään seuraavaksi kolmen esimerkkitapauksen avulla. 
 (33) AT, 262: Näin palvelusihmisille mistä niille kaikille isiäkään? 
 Gefühle 2000, 18: Und bei uns Dienstvolk, wo nimmt man da immer den Vater her? 
 Gefühle 2008, 50: Wo soll auch jeder vom Gesinde einen Vater herhaben? 
Esimerkissä (33) vuoden 2000 käännöksessä on selvästi aktiivisempi näkökulma 
asiaan. Siinä missä alkuteksti ja vuoden 2008 käännös toteavat, ettei kaikilla palve-
lusihmisillä niin vain isää ole mahdollista olla, vuoden 2000 käännöksessä palve-
lusihminen taas ei voi niin vain ottaa isää. 
Kaksi viimeistä esimerkkiä liikkuvat sen sijaan aikamuodon muutosten ja niiden 
tuomien näkökulmaerojen parissa. 
 (34) AT, 265: olisipa niitä sitten Anttikin saattanut katsella 
 Gefühle 2000, 24: wenn nur der Antti sie sehen könnt’  
 Gefühle 2008, 53: die hätte ja auch der Antti dann sehen können 
Erityisesti esimerkissä (34) näkökulma muuttuu merkittävästi. Alkutekstissä Viia 
katsoo ikään kuin taaksepäin elämässään ja toivoo, että olisikin päätynyt Antin 
kanssa yksiin. Vuoden 2000 käännös taas antaa lukijalle sen käsityksen, että Viia 
toivoisi vielä tulevaisuudessa saavansa Antin kanssa mahdollisuuden. 
Esimerkin (35) tapauksessa on eroja paitsi aikamuodossa myös kielto- ja myöntölau-
seen muutos vuoden 2008 käännöksessä. 




 Gefühle 2000, 24: wenn der nicht im Herbst in die Stadt gekommen wär’ 
 Gefühle 2008, 53: doch der kam tatsächlich im Herbst in die Stadt 
Kaiken kaikkiaan näkökulman muutoksia oli enemmän vuoden 2000 käännöksessä: 
yhteensä 12 kohtaa oli muuttunut alkutekstiin verrattuna, kun taas vuoden 2008 
käännöksessä muutoksia yhdeksän. 
6.2.3 Jouluyö korvessa 
Näkökulman muutoksia esiintyi novellin Jouluyö korvessa käännöksissä runsaasti: 
näkökulma oli muuttunut 70:ssä alkutekstin kohdassa. Näkökulman muutokset olivat 
tyypiltään hyvin samankaltaisia kuin kahden muunkin novellin tapauksessa: subjek-
tin muutoksia, muutoksia aktiivisesta näkökulmasta passiiviseen ja päinvastoin sekä 
muutoksia myöntölauseesta kieltolauseeksi ja päinvastoin. Lisäksi oli muutamia sel-
laisia aikamuotojen ja muiden verbimuotojen muutoksia, jotka vaikuttivat tarkastelun 
näkökulmaan, sekä muutoksia siinä, kuvataanko lauseessa pikemminkin lopputulosta 
vai siihen johtanutta muutosprosessia. Myös joitain muita yksittäisiä muutoksia 
esiintyi. Seuraavassa käydään yleisimmin esiintyneitä eroja läpi esimerkkien avulla. 
Esimerkit (36) ja (37) havainnollistavat subjektin muuttumista. 
 (36) AT, 352: Anna kammosi korpea ja yksinäisyyttä. 
 Weihnacht 1974, 61: Der Hinterwald und die Einsamkeit waren Anna ein Schrecken. 
 Weihnacht 1997, 139: Anna flößte der Ödwald mit seiner Einsamkeit Furcht ein. 
 (37) AT, 360: että Jere lopulta ja piankin hänet voittaisi 
Weihnacht 1974, 71: daß Jere zuletzt doch, und nur allzu bald, die Oberhand haben 
würde 
 Weihnacht 1997, 152: daß sie Jere am Ende und sehr bald unterlegen sein würde 
Esimerkissä (36) Anna on ollut alkutekstissä subjektina, mutta vuoden 1974 käännös 
nostaa korven subjektiksi. Esimerkissä (37) taas vuoden 1997 käännös eroaa subjek-
tin osalta alkutekstistä. Lopputulos on toki molemmissa sama, eli Jere voittaa ja 
Anna häviää, mutta alkuteksti on tarkastellut asiaa Jeren näkökulmasta, ”Jere voit-
taisi”, kun taas vuoden 1997 käännös tuo esille saman tapahtuman toisen puolen: 
Anna tulee olemaan alakynnessä. Subjektin muutoksia esiintyi kaiken kaikkiaan 23 




Myös aktiivisuuden ja passiivisuuden välisiä eroja oli enemmän vuoden 1974 kään-
nöksessä kuin uudelleenkäännöksessä (14 vastaan 8). Kaiken kaikkiaan muutokset 
passiivisesta näkökulmasta aktiiviseen olivat huomattavasti yleisempiä kuin muutok-
set aktiivisesta passiiviseen: aktiivinen näkökulma muuttui passiiviseksi vain 
viidessä tapauksessa, kun taas päinvastaisia tapauksia oli 17.  Osa muutoksista oli 
puhtaasti kieliopillisia, eli passiivi oli muutettu aktiiviksi tai päinvastoin, osassa taas 
muutos ilmeni sisällöllisesti. Lisäksi muutoksia aktiivisen ja passiivisen näkökulman 
välillä oli paikoin toteutettu jonkin muun kieliopillisen keinon avulla. Puhtaasti kie-
liopillista passiivin muuttumista aktiiviksi havainnollistaa esimerkki (38), kun taas 
esimerkki (39) osoittaa sisällöllisen muutoksen passiivisesta näkökulmasta aktiivi-
seen. 
 (38) AT, 351: tyttö, joka oli lähetetty palvelukseen jo viisitoista vuotta sitten 
Weihnacht 1974, 60: eine Tochter, die schon vor fünfzehn Jahren in eine Stellung aus 
dem Haus gegeben worden war 
 Weihnacht 1997, 138: eine Tochter, die vor fünfzehn Jahren in Stellung gegangen war 
(39) AT, 364: kuului Eveliinan sängystä yhä voihketta 
 Weihnacht 1974, 75: empfing sie Eveliinas Wimmern und Stöhnen 
 Weihnacht 1997, 157: war vom Bett noch immer Eveliinas Stöhnen zu hören 
Esimerkki (38) osoittaa, että alkutekstissä tyttö oli lähetetty pois, kun taas vuoden 
1997 käännöksestä saa käsityksen, että tyttö oli itse lähtenyt pois. Esimerkki (39) 
taas osoittaa, että vuoden 1974 käännöksessä Annasta on tullut alkutekstiä aktiivi-
sempi kuulija. Alkutekstissä Eveliinan sängystä kuului voihketta, joka oli siis kaik-
kien kuultavissa. Paikalla tosin ei ollut muita kuin Anna ja Eveliina, ja esimerkin 
tapauksessa on juuri aiemmassa lauseessa kerrottu, että Anna palasi ulkoa sisälle. 
Näin ollen vuoden 1974 käännöksen näkökulma on perusteltu: Anna tuli sisälle ja 
kuuli edelleen voihketta. 
Muutokset kieltolauseista myöntölauseiksi ja päinvastoin olivat vähäisiä Jouluyö 
korvessa -novellin käännöksissä. Myöntölause muuttui kieltolauseeksi vain kerran. 
Tämä muutos oli vuoden 1997 käännöksessä. Kieltolause muuttui myöntölauseeksi 
viidesti; kolmesti vuoden 1974 käännöksessä ja kahdesti vuoden 1997 käännöksessä. 
Seuraavassa on yksi esimerkki (40) kieltolauseen muuttumisesta myöntölauseeksi. 




 Weihnacht 1974, 69: Aber Matti blieb aus in der Dämmerung. 
Weihnacht 1997, 149–150: Matti aber war noch nicht zurück, als am Heiligabend die 
Dämmerung einsetzte. 
Esimerkin (40) tapauksessa sisältö ei sinänsä muutu, mutta tapahtumaa tarkastellaan 
eri näkökulmasta. Alkutekstin mukaan Mattia ei kuulunut takaisin, kun taas vuoden 
1974 käännös esittää tämän päinvastaisen puolen: jos Matti ei kerran ole paikalla, 
siinä tapauksessa Matti on poissa. 
Tarkastelun näkökulmaan vaikuttavia aikamuodon muutoksia oli käännöksissä yh-
teensä viisi, joista kolme vuoden 1974 käännöksessä ja kaksi vuoden 1997 käännök-
sessä. Tätä ilmiötä selventää esimerkki (41). 
(41) AT, 356: Ei noista ollut mihinkään. 
 Weihnacht 1974, 65: An denen war nichts dran. 
 Weihnacht 1997, 145: Aus ihnen wäre doch nichts geworden. 
Esimerkin (41) tapauksessa Anna ja Jere keskustelevat siitä, että olisi mukava, jos 
heillä olisi lapsia. Tähän Jere kuitenkin toteaa, ettei Annan lapsista tosin ollut mihin-
kään, joten on hyvä, ettei niitä ole. Vuoden 1997 käännöksen tapauksessa Jeren to-
teamus muuttuu viittaamaan lasten tulevaisuuteen: lause ei ota kantaa siihen, oliko 
lapsista pieninä ollut johonkin vai ei, vaan lauseessa todetaan, että lapsista ei olisi 
heidän kasvaessaan tullut mitään. Vuoden 1997 käännöksessä tosin muuttuu myös 
modus indikatiivista konjunktiiviksi. Muita näkökulmaan vaikuttavia verbimuodon 
muutoksia oli samoin viisi – kaksi vuoden 1974 käännöksessä ja kolme vuoden 1997 
käännöksessä. Tästä ilmiöstä on otettu esimerkki (42). 
(42) AT, 353: Sen verran palkkaa saanen toki korven pirunkin torpassa. 
Weihnacht 1974, 62: Soviel Lohn wird mir schließlich selbst in der Kate des 
Hinterwaldteufels zustehn. 
Weihnacht 1997, 141: Den Lohn verdiene ich dann doch in der Kate des Teufels aus 
dem Ödwald. 
Esimerkki (42) osoittaa, että predikaattiverbin modus on muuttunut. Alkutekstissä 
moduksena on potentiaali saanen. Potentiaalilla ilmaistaan todennäköisyyttä, poten-
tiaalin preesensillä vielä tarkemmin sanottuna arviota puhehetken tai tulevaisuuden 
tapahtumista (VISK § 1597). Esimerkin (42) alkutekstin lauseessa Anna siis arvelee 




molemmista käännöksistä on jäänyt pois tämä arvelunäkökulma. Erityisesti vuoden 
1997 käännöksessä Anna on sen sijaan varma, että hän tulee saamaan kyseisen pal-
kan. Vuoden 1974 käännöksen tapauksessa näkökulman muutos ei ole yhtä selvä-
piirteinen. Saksan futuurilla voi nimittäin ilmaista myös modaalisuutta, mutta se ei 
ole absoluuttinen futuurin ominaisuus (Helbig & Buscha 2000: 69). Kääntäjä on siis 
saattanut tavoitella potentiaalin kaltaista ilmausta käyttämällä futuuria, mutta lukija 
ei voi olla täysin varma tämän näkökulman olemassaolosta. Vuoden 1974 käännök-
sessä näkyy tämän muutoksen lisäksi myös muutos aktiivista passiiviksi. 
Myös muutoksia lopputuloksen ja prosessin välillä oli melko vähän, yhteensä viisi. 
Prosessin sijaan lopputulosta tarkasteltiin kahdesti vuoden 1974 käännöksessä (katso 
esimerkki (43)), kun taas vuoden 1997 käännöksessä tätä muutosta ei esiintynyt ker-
taakaan. 
 (43) AT, 367: oli tullut joulu 
 Weihnacht 1974, 77: es war Weihnachten 
 Weihnacht 1997, 160: Weihnachten war gekommen 
Esimerkissä (43) alkuteksti ja vuoden 1997 käännös kertovat, että oli tullut joulu. 
Tämä sopii hyvin asiayhteyteen, koska novellissa kerrotaan ensin aiemmin tapahtu-
neita ikäviä tapahtumia ja päädytään sitten kerrontahetkeen jouluun, jolloin asiat 
lopulta muuttuvat paremmiksi. Novellin lopussa on siis luontevaa todeta, että vihdoin 
oli tullut joulu, kaiken lisäksi Annan ”ensimmäinen suuri juhlapäivä” korvessa, ja 
joulun tulolla on kaiken lisäksi tässä novellissa myös symbolinen rooli. Vuoden 1974 
käännöksestä tämä näkökulma puuttuu, ja siinä todetaan vain, että oli joulu. Lukijalle 
on kuitenkin jo aiemmin novellin aikana selvinnyt, että novellin viimeiset tapahtumat 
sijoittuvat jouluun, joten vuoden 1974 käännöksen toteamus tuntuu turhalta tutun 
asian toistolta kun siitä on jäänyt puuttumaan muutosaspekti.  
Lopputuloksen esittelystä siirryttiin prosessin esittelyyn kerran vuoden 1974 kään-
nöksessä ja kahdesti vuoden 1997 käännöksessä. Tällaista tapausta esittelee esi-
merkki (44). 
(44) AT, 358: – Älä sekaannu minun asioihini. 
 Weihnacht 1974, 68: – Misch dich nicht in meine Sachen! 




Esimerkissä (44) alkuteksti ja vuoden 1974 käännös kieltävät Annaa sekaantumasta 
Jeren asioihin, kun taas vuoden 1997 käännös käskee Annaa lopettamaan sekaantu-
misen. Lopettaminen taas pitää sisällään ajatuksen siitä, että sekaantumien on joskus 
ensin aloitettu, joten käännösratkaisu viittaa pidempään toimintaan kuin vain puhe-
hetkeen. 
Muut näkökulman muutokset olivat konjunktioiden muutoksia (kaksi kappaletta) ja 
erilaisia näkökulmaan vaikuttavia ilmauksen sisällön muutoksia (kolme kappaletta). 
Näkökulman muutoksia esiintyi siis molemmissa käännöksissä, mutta vuoden 1974 
käännöksessä niitä oli huomattavasti enemmän: alkutekstin 59 muuttuneesta koh-
dasta peräti 47 esiintyi vuoden 1974 käännöksestä, kun taas vuoden 1997 käännök-
sessä esiintyi vain 30 niistä. 
6.3 Tiedon täsmällisyyden aste 
Tiedon täsmällisyyden aste on kiteytetysti sanottuna se informaation määrä ja tark-
kuus, jonka kääntäjä antaa lukijalle (Pekkanen 2010: 31). Tämän voi ajatella liittyvän 
laajemminkin niin kutsuttuun eksplisiittistymiseen ja sen vastakohtaan implisiittis-
tymiseen, joita on käsitelty paljon käännöstutkimuksessa. Eksplisiittistymisellä 
tarkoitetaan, että käännöksessä ilmaistaan sanallisesti jotain sellaista, mikä on lähtö-
tekstissä ymmärrettävissä epäsuorasti rivien välistä (Konšalová 2007: 20). Implisiit-
tistyminen taas on päinvastaista toimintaa. 
Blum-Kulka (1986: 19) esitti ensimmäisenä, että käännösprosessin aikana tapahtuu 
eksplisiittistymistä kieliparista riippumatta, koska käännösprosessi on samalla tul-
kintaprosessi, ja osa tästä tulkinnasta siirtyy käännökseen. Eksplisiittistymisen onkin 
sittemmin katsottu olevan yksi niin kutsutuista käännösuniversaaleista9 (Baker 1993: 
243). Paitsi Blum-Kulkankin mainitsemasta kääntäjän ymmärtämisprosessin aikana 
tapahtuvasta tulkinnasta, eksplisiittistyminen voi johtua myös kääntäjän tietoisesta tai 
alitajuisesta tavoitteesta tehdä käännöksestä helpommin ymmärrettävä kohdekieli-
selle lukijalle (Konšalová 2007: 20–21). Eksplisiittistymisen universaalia asemaa on 
tosin viimeaikaisessa tutkimuksessa alettu kyseenalaistaa (ks. esim. Denturck 2012). 
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Klaudy (mm. 2003 sekä Klaudy & Károly 2005) on tutkinut ja jaotellut eksplisiittis-
tymisen ja implisiittistymisen toisaalta leksikaalisia eli sanastollisia ja toisaalta kie-
liopillisia ilmentymiä käännöksissä. Eksplisiittistäviä muutoksia ovat leksikaalinen 
tai kieliopillinen tarkennus, leksikaalinen jakaminen (lexical division), leksikaalinen 
tai kieliopillinen lisäys sekä kieliopillinen korotus (grammatical elevation). Ekspli-
siittistymisen vastapari implisiittistyminen taas sisältää leksikaalisen ja kieliopillisen 
yleistymisen, leksikaalisen ja kieliopillisen supistumisen sekä leksikaalisen ja kie-
liopillisen poiston. (Klaudy & Károly 2005: 15; myös Klaudy 2003 käsittelee näitä 
ilmiöitä hyvin seikkaperäisesti kahden luvun verran.) 
Tiedon täsmällisyyden aste on siis laaja aihe, koska muutoksia voi esiintyä monella 
eri tasolla tekstissä. Sen vuoksi aihetta on tätä tutkimusta varten rajattu, ja novelli-
käännösten tiedon täsmällisyyden asteen analyysi keskittyy vain tiettyihin kieliopilli-
siin lisäyksiin ja poistoihin: predikaattien ja subjektien lisäämiseen tai vastaavasti 
poistamiseen tapauksissa, joissa se ei kielioppisääntöjen mukaan olisi ollut pakollista 
tai joissa käännökset ovat päätyneet varsin erityyppisiin ratkaisuihin toisiinsa ja läh-
tötekstiin verrattuna, vaikka alun perin taustalla olisikin kieliopillisesti pakollinen 
lisäys10. Tähän on laskettu mukaan myös sellaiset tilanteet, joissa jokin predikaatiton 
ilmaus on muuttunut lauseeksi, jossa on subjekti ja predikaatti. Eksplisiittistymistä ei 
ole tässä tapauksessa tutkittu vertaamalla käännösten pituuksia tai sanamääriä alku-
teksteihinsä, vaan vertaamalla tekstejä subjektien ja predikaattien olemassaolon 
osalta virke kerrallaan toisiinsa. 
Analyysissa ilmeni alkuteksteissä myös sellaisia tilanteita, joissa on käytetty predi-
kaattiverbejä ilman ilmipantua persoonapronominia. Suomen kielessä on nimittäin 
erityisesti ensimmäisen ja toisen persoonan pronominien ilmipano valinnaista, jois-
sain puhekielisissä tilanteissa myös kolmannen persoonan pronominien (VISK § 
914). Sen sijaan käännöksissä on lisätty alkutekstistä kulloinkin puuttunut persoona-
pronomini, koska persoonapronomini on saksassa kieliopillisesti pakollinen. Tällaiset 
tilanteet on rajattu analyysin ulkopuolelle. 
Kuten näkökulman muutoksen käsittelyn yhteydessä todettiin, käsitellään näkökul-
man muutoksen ja tiedon täsmällisyyden asteen rajapinnassa olevia nollapersoonia 
vasta tässä yhteydessä. Ne tosiaan edustivat joissain kohdin myös näkökulman muu-
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tosta: jos käännöksen tekijä oli valinnut sellaisen subjektin, joka ei todennäköisesti 
ole ollut implisiittisesti ymmärrettävänä viittauksen kohteena alkutekstissä, voidaan 
muutosta pitää näkökulmaa koskevana. Lisäksi nollapersoonan subjektin lisäyksistä 
tekee ongelmallisen käsiteltävän tyylillisenä muutoksena siksi, että tyylillisissä 
muutoksissa on tämän työn tapauksessa tarkoitus käsitellä kieliopista riippumattomia 
muutoksia. 
Edellä mainituista seikoista huolimatta tiettyjä nollapersoonan subjektin lisäyksiä 
käsitellään tässä tiedon täsmällisyyden asteen yhteydessä. Käsiteltäviä tapauksia ovat 
sellaiset, joissa käännökset ovat päätyneet keskenään erilaisiin ratkaisuihin, koska ne 
ovat mielenkiintoisia juuri eksplisiittistymisen kannalta: kääntäjä on lukenut rivien 
välistä jonkin ajatellun subjektin, ja ilmipannut sen (kieliopillisista syistä) käännök-
seen. On toisinaan hyvin vaikea sanoa, mikä on ollut alkutekstin nollapersoonan aja-
teltuna subjektina, mistä syystä tässä tutkielmassa käsitellään nollapersoonat vasta 
tiedon täsmällisyyden asteen yhteydessä eikä näkökulman muutosten yhteydessä: 
käännöksissä on eksplisiittisesti kerrottu jotain, minkä kääntäjä on lukenut alkuteks-
tistä rivien välistä, eikä aina ole yksiselitteistä väittää, että näkökulma muuttuisi al-
kutekstiin verrattuna, jos alkutekstin tekijä on epäselvä. Mielenkiintoista tästä tosiaan 
tekee sen, että analyysiin valituissa tapauksissa kääntäjät ovat ymmärtäneet subjektit 
keskenään erilaisiksi. Subjektien lisäykset ovat kuten sanottua kieliopillisia, koska 
saksassa ei käytetä nollapersoonaa, mutta tämä kieliopillisuus ei selitä erilaisia sub-
jektivalintoja. Tällä perusteella nämä tapaukset voidaan käsitellä tämän analyysin 
yhteydessä. 
Vaikka varsinaisessa analyysissa käsitelläänkin vain edellä mainittuja subjektin ja 
predikaatin lisäyksiä ja poistoja, voidaan lyhyesti todeta, että myös muita täsmälli-
syyden asteen muutoksia – sekä eksplisiittistäviä että implisiittistäviä – esiintyi 
käännöksissä runsaasti. Tällaisia muutoksia olivat esimerkiksi toiston vähentäminen, 
objektin ja erilaisten adverbiaalien lisääminen, hän-pronominin korvaaminen erisni-
mellä ja vastaavasti erisnimen korvaaminen hän-pronominilla. Muutos hän-prono-
minista erisnimeen on sivumennen sanoen sikäli mielenkiintoinen, että ennalta voisi 
olettaa tapahtuvan juuri päinvastaista, saksan kielessähän sukupuoli ilmenee hän-




6.3.1 Matami Röhelin 
Predikaatin ja subjektin lisäyksiä esiintyi yhdessätoista alkutekstin kohdassa Matami 
Röhelin -novellin tapauksessa. Näissä muutoksissa on huomionarvoista se, että niistä 
kaikki esiintyivät vuoden 2008 käännöksessä ja vastaavasti vuoden 1974 käännök-
sessä niistä esiintyi vain neljä. Uudemmassa käännöksessä oli erityisesti enemmän 
sivulauseita tilanteissa, joissa alkuteksti ja vuoden 1974 käännös suosivat lyhyempää 
ilmausta, yleensä infinitiiviä tai substantiivia. Muutosta havainnollistaa esimerkki 
(45). 
(45) AT, 85: – Onko se matami kun on käynyt siellä ilmoittamassa ottavansa pienen 
lapsen hoitoon? 
Röhelin 1974, 52: – Dann sind Sie es, die sich erboten hat, das Kleine in Pflege zu 
nehmen? 
Röhelin 2008, 59: – Sind Sie es, die sich gemeldet hat, dass Sie ein kleines Kind in 
Pflege nehmen? 
Esimerkissä (45) on siis alkutekstissä oleva lauseenvastike korvattu vuoden 2008 
käännöksessä sivulauseella. Lisäksi oli tilanteita, joissa alkutekstissä oli lyhyt to-
kaisu, joka oli käännöksessä muuttunut kokonaiseksi lauseeksi. Tätä kuvastaa esi-
merkki (46). 
(46) AT, 87: Ei moni. 
Röhelin 1974, 53: Nicht viele. 
Röhelin 2008, 61: Das sind nicht viele. 
Esimerkin (46) alkutekstin ja vuoden 1974 tokaisut vaikuttavat kontekstistaan irro-
tettuna hyvin vaillinaiselta, mutta ovat tekstin sisällä loogisia. Matami Röhelin on 
nimittäin edellisessä virkkeessä esittänyt kysymyksen, voisiko äiti tappaa oman lap-
sensa, ja vastaa sitten itse omaan kysymykseensä lyhyesti ”ei moni”. 
Predikaattien ja subjektien poistoja oli vuorostaan kahdessatoista alkutekstin koh-
dassa. Tapauksista lähes kaikki, yksitoista, ilmeni vuoden 1974 käännöksessä. Vuo-
den 2008 käännöksessä poistoja taas oli seitsemän. Poistoja oli kolmentyyppisiä: 
lauseen subjekti tai predikaatti oli kokonaan poistettu käännöksestä (esimerkki (47)), 
predikaatti tai subjekti oli toistettu alkutekstissä, mutta ei käännöksessä (esimerkki 





(47) AT, 86: niin muuta elinkeinoa ei meillä laajemmin harjoiteta 
Röhelin 1974, 53: dann aber auch kein sonstiges Gewerbe mehr bei uns 
Röhelin 2008, 60: dann gibt’s bei uns kein anderes Gewerbe mehr 
(48) AT, 87: Toisella on aikaa ja se hoitaa – – 
Röhelin 1974, 54: Jemand anderes hat Zeit und sorgt dafür, – – 
Röhelin 2008, 61: Jemand anders hat Zeit und sorgt für das Kind – –11 
(49) AT, 87: – – ja sitten piti puhtaus olla ja terveyttä hoitaa ja kokonainen maito ja 
kaikki niin hyvin. 
Röhelin 1974, 53: – – und da war dann auf Reinlichkeit zu sehen und auf Gesundheit, 
Vollmilch, und alles so schön wie nur je. 
Röhelin 2008, 60: – – dazu gehörte dann die Sauberkeit und die Gesundheitspflege, 
Vollmilch und alles musste tipptopp sein. 
Esimerkissä (49) lause terveyttä hoitaa on korvattu molemmissa käännöksissä sub-
stantiivilla ja yhdistetty edeltävään lauseeseen. Kaiken kaikkiaan predikaattien ja 
subjektien poistoja oli siis enemmän kuin lisäyksiä, mutta erot käännösten välillä 
tulivat tässä selvästi esille: vuoden 1974 käännös sisälsi paljon poistoja, vuoden 2008 
käännös taas paljon lisäyksiä. 
6.3.2 Kun on tunteet 
Kun on tunteet -novellin käännöksistä löytyi predikaatin ja subjektin lisäyksiä kah-
destatoista alkutekstin kohdasta. Vuoden 2000 käännöksessä oli yhdeksän lisäystä ja 
vuoden 2008 käännöksessä kahdeksan lisäystä, eli lisäyksiä oli käytännössä katsoen 
saman verran. Lähes kaikki lisäykset olivat lyhyiden tokaisuiden ja muiden verbittö-
mien lausumien muuttamisia kokonaisiksi lauseiksi lisäämällä niihin predikaattiverbi 
(esimerkki (50)). 
 (50) AT, 263: ja palkkaa vain kuusi markkaa kuussa 
 Gefühle 2000, 20: und nur sechs Mark im Monat Lohn 
 Gefühle 2008, 51: und im Monat nur sechts Mark Lohn krieg 
Yhdessä kohdassa oli lisätty nollapersoonaiseen alkutekstin lauseeseen jo kieliopin-
kin vaatima subjekti, mutta tästä tapauksesta tekee mielenkiintoisen se, että käännök-
sissä oli valittu eri subjektit (esimerkki (51)). 
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(51) AT, 265: nenäliinan olisi saanut vääntää, jos olisi tahtonut 
Gefühle 2000, 23: daß ich das Taschentuch hätt’ auswringen können, wenn ich 
gewollt hätt’ 
Gefühle 2008, 53: dass man das Taschentuch hätte auswringen können, wenn man 
gewollt hätte  
Esimerkin (51) alkutekstin lauseessa esiintyy niin kutsuttu nollapersoona, jonka vuo-
den 2000 käännös on kääntänyt minämuotoon ja vuoden 2008 käännös man-raken-
teella. Molemmat vaihtoehdot ovat käypiä, kun tarkastelee nollapersoonan luonnetta: 
nollapersoona viittaa keneen tahansa yleisesti, mutta yleensä varsinkin puhujaan tai 
kuulijaan (VISK § 1347). Esimerkin (51) lauseissa vuoden 2000 käännös tulkitsee 
tässä tapauksessa nollapersoonan viittaavan puhujaan itseensä, kun taas vuoden 2008 
käännös painottaa nollapersoonan geneeristä puolta. Vuoden 2000 käännös on sikäli 
looginen, että kukaan muu tuskin haluaisi vääntää Viian nenäliinaa kuin hän itse. 
Vuoden 2008 ratkaisu ei ole silti yhtään heikompi, koska kaiken kaikkiaan lauseen 
pääajatus on kuitenkin se, että nenäliina oli hyvin märkä, eikä tämä asianlaita riipu 
siitä, kuka liinan vääntää. Edellä mainittujen lisäystyyppien lisäksi oli kaksi attribuu-
tin muutosta sivulauseeksi (esimerkki (52)) ja yksi substantiivin muutos sivulau-
seeksi (esimerkki (53)). 
(52) AT, 263: laitan itselleni oikein röijyn kaupungin malliin 
 Gefühle 2000, 20: mir selber mach’ ich eine richtige Schößchenjacke nach Städterart 
Gefühle 2008, 51: für mich nähe ich eine richtig schöne Jacke, wie man sie in der 
Stadt trägt 
 (53) AT, 265: se ärjyi, ettei hän siedä pilkkaa 
 Gefühle 2000, 22: schreit, daß er’s nicht verträgt, wenn man ihn auf den Arm nimmt 
Gefühle 2008, 52: schreit, dass er es nicht verträgt, wenn man sich über ihn 
lustigmacht 
Predikaatin ja subjektin poistoja taas esiintyi 13:ssa alkuteksin kohdassa. Poistojen 
suhteen käännösten väliset erot olivat suuria: vuoden 2008 käännöksessä oli 11 
poistoa, kun taas vuoden 2000 käännöksessä oli vain kuusi poistoa. Poistot koskivat 
kokonaisten lauseiden muuttamista subjektittomiksi ja predikaatittomiksi lausumiksi. 
Lisäksi kahdessa tapauksessa kokonaisesta lauseesta tehtiin infiniittinen ilmaus, ja 
kerran oli kysymys siitä, että alkutekstissä samassa virkkeessä kolmesti toistettu pre-
dikaattiverbi jätettiin kummassakin käännöksessä toistamatta kertaakaan. Esimerkki 




(54) AT, 266: Juotiinhan ne kahvit, vaan ei se maistunut, vaikka hyvää olin 
keittävinäni, paninhan minä ison joukon jauhoja siihen ja sikuriakin suuren mukareen 
– Antille toki. 
Gefühle 2000, 24: Wir trinken den Kaffee, aber er schmeckt nicht, obwohl ich meinte, 
ich hätt’ einen richtig guten Kaffee gemacht, ich hatte eine ganze Menge Pulver in die 
Kanne getan und noch einen Brocken Zichorie dazu – für den Antti natürlich. 
Gefühle 2008, 54: So tranken wir den Kaffee, aber er schmeckte nicht, obwohl ich 
doch so guten Kaffee gekocht hatte, richtig viel Pulver und noch ordentlich Zichorie 
dazu – für Antti natürlich. 
Esimerkin (54) alkutekstin ja vuoden 2000 käännöksen tapauksissa sikurin ja jauho-
jen lisääminen on esitetty eksplisiittisesti Viian toimintana. Vuoden 2008 käännök-
sessä lukijan on sen sijaan pääteltävä asiayhteydestä, että Viia on suorittanut myös 
tämän toiminnan. Tämä päättely on toki kontekstissaan varsin ongelmatonta, koska 
myös vuoden 2008 käännös käyttää minämuotoa aiemmin samassa virkkeessä, 
vaikka juuri sikurin ja jauhojen lisääminen onkin subjektiton ja predikaatiton irralli-
nen lisä. 
Esimerkissä (55) taas näkyy sikäli poikkeuksellinen esimerkki, että siinä on poistettu 
alkutekstissä ollut subjekti, vaikkei subjektittomuus ole tavanomaista saksassa. Täl-
laisia tapauksia löytyi yhteensä kaksi Kun on tunteet -novellin käännöksistä. 
(55) AT, 265: Sen pyöri silmätkin päässä kuin mitkä väkkärät ja – – 
 Gefühle 2000, 22: Er rollt mit den Augen wie ein Windrad und – – 
 Gefühle 2008, 52: Rollt die Augen wie Windräder und – – 
Esimerkin (55) lause on osa Viian monologia, eli se on puhuttua kieltä. Tämä selittää 
sen, miksi vuoden 2008 käännöksestä puuttuu saksan kieliopille epätyypillisesti 
subjekti. Seuraava esimerkki (56) ilmentää predikaatillisen lauseen muuttumista infi-
niittiseksi ilmaukseksi. 
 (56) AT, 264: ’Ei nyt pitäisi Matin suuttua’ 
 Gefühle 2000, 22: ‹Du darfst nicht bös werden, Matti› 
 Gefühle 2008, 52: ,Bitte nicht böse werden‘ 
Esimerkissä (56) Viia aikoo kertoa Matille, ettei haluakaan tämän kanssa naimisiin. 
He ovat kahdestaan Viian huoneessa, joten puhuttelun kohteesta ei voi tilanteessa 
erehtyä, vaikkei sitä olekaan vuoden 2008 käännöksessä eksplikoitu. Viimeisenä 




jossa alkutekstin predikaatin kaksinkertainen toisto oli jätetty kummastakin käännök-
sestä pois. 
(57) AT, 263: No, laitoin röijyn kun laitoinkin ja punaisesta pomasiinista laitoinkin. 
 Gefühle 2000, 20: Na, da hab’ ich mir also die Jacke gemacht, aus gutem rotem Tuch. 
 Gefühle 2008, 51: Na, da hab ich mir also eine Jacke genäht, aus rotem Flanell. 
Esimerkin (57) tapauksessa alkutekstissä predikaattiverbi toistetaan peräti kahdesti, 
eli se esiintyy virkkeessä yhteensä kolme kertaa. Kummassakin käännöksessä predi-
kaattiverbi esiintyy kuitenkin kyseisessä virkkeessä vain kerran, ja predikaatin toisto 
on korvattu virkkeen lopussa sijaitsevalla irrallisella lisällä. Vaikka irrallisen lisän 
käyttö poikkeaakin alkutekstin ratkaisusta toistaa predikaatti, muutos on kuitenkin 
varsin toimiva. Se ikään kuin toistaa elliptisesti aiemman lauseen sisällön, vaikkei 
sitä olekaan eksplisiittisesti toistettu. 
Predikaatin ja subjektin lisäyksiä oli siis lähestulkoon saman verran kummassakin 
käännöksessä. Subjektien ja predikaattien poistoissa määrällinen ero oli vastaavasti 
huomattavasti suurempi: vuoden 2008 käännöksessä poistoja oli lähes kaksi kertaa 
niin paljon kuin ensimmäisessä käännöksessä. 
6.3.3 Jouluyö korvessa 
Jouluyö korvessa -novellin käännöksissä oli suhteellisesti vähemmän muutoksia 
subjektien ja predikaattien määrien osalta kuin kahden muun novellin käännöksissä. 
Tämä novelli poikkeaa kahdesta muusta novellista siinä, ettei se koostu pelkästä pu-
heesta, vaan siinä on myös kerrontaa, joka noudattaa enemmän kirjoitetun kielen 
sääntöjä kuin replikointi. Tästä syystä lauseet ovat kahta muuta novellia useammin 
kokonaisia, minkä vuoksi käännöksissä ei luonnollisesti tarvita yhtä paljon predikaa-
tin ja subjektin muutoksia. Eroja kuitenkin löytyi; 28:ssa alkutekstin kohdassa oli 
lisäys, ja poistoja oli huomattavasti enemmän, yhteensä 58 kohdassa. 
Lisäyksistä 18 esiintyi vuoden 1974 käännöksessä ja 22 vuoden 1997 käännöksessä. 
Lisäyksistä selvästi suurin osa oli predikaatittomien lauseenjäsenten tai -osien, pää-
osin lauseenvastikkeiden, muuttumisia sivulauseiksi. Tästä muutoksesta on otettu 
esimerkki (58). Lisäksi oli subjektien lisäyksiä muun muassa nollapersoonaisiin il-
mauksiin (esimerkki 59). Kolmas muutosryhmä oli lyhyiden lausumien tai lauseen 




 (58) AT, 353: Hän katsahti leipiä luodessaan tuvan ikkunasta – – 
Weihnacht 1974, 62: Sie blickte unter der Arbeit, während sie die Brote formte, auf 
den Hof hinaus – – 
Weihnacht 1997, 141: Sie schaute beim Brotteigkneten immer wieder einmal zum 
Fenster der Kate hinaus – – 
 (59) AT, 362: Eikä sitä pakoon nyt päässyt, ei uskaltanut lähteäkään enää. 
Weihnacht 1974, 73: Mit der Flucht war es nichts gewesen; und sie würde es auch 
nicht mehr wagen. 
Weihnacht 1997, 155: Und jetzt konnte ich gar nicht die Flucht ergreifen, und ich 
traue mich auch nicht mehr zu fliehen. 
 (60) AT, 361: Samantekevä, – – 
 Weihnacht 1974, 71: Ganz gleich, – – 
 Weihnacht 1997, 153: Es war egal, – – 
Vuoden 1974 käännöksestä löytyi peräti 46 poistoa, kun taas vuoden 1997 käännök-
sessä niitä oli vain neljätoista. Poistojen yleisin tyyppi oli predikaattiverbin poistami-
nen kokonaan, jolloin lause muuttui verbittömäksi lausumaksi. Lisäksi useassa 
kohdassa oli muutettu predikaatti infinitiiviksi, ja joissain tapauksissa predikaatti-
verbi tai koko sen ympäröimä lause oli muutettu kokonaan toiseksi sanaluokaksi. 
Myös subjektin poistoja oli monta, vaikka predikaatin poistot olivatkin yleisempi 
ilmiö. Poistot koskivat joko toiston välttämistä tai subjektin poistamista kokonaan 
lauseesta. Seuraavat esimerkit esittelevät erilaisia predikaattien ja subjektien poisto-
tyyppejä. 
 (61) AT, 360: – Määrätköön Eveliina itse. 
 Weihnacht 1974, 70: – Dann sie selber. 
 Weihnacht 1997, 151: »Soll Eveliina doch selbst entscheiden.« 
 (62) AT, 353: – –, ajatteli Anna, että hän pakenee täältä pois. 
Weihnacht 1974, 62: – –, dachte Anna daran zu fliehen. 
Weihnacht 1997, 141: – –, dachte Anna, daß sie aus der Kate im Ödwald fliehen 
würde. 
 (63) AT, 365: Kun päivä hämärsi, tuli Matti tavaroineen. 
 Weihnacht 1974, 76: Bei Tagesanbruch kam Matti mit den Sachen. 




Esimerkissä (61) vuoden 1974 käännös on jättänyt predikaattiverbin pois lauseesta. 
Myös esimerkin (62) muutos koskee vuoden 1974 käännöstä: sivulause on muuttunut 
infinitiiviksi. Samantyyppinen muutos näkyy esimerkissä (63), jossa sivulause on 
muuttunut substantiiviksi vuoden 1974 käännöksessä. 
(64) AT, 362: – Nyt nukahtaa hän ja sitten nousee hän terveenä ylös, ajatteli Anna. 
 Weihnacht 1974, 73: – Jetzt schläft er ein, und steht dann gesund auf, dachte Anna. 
Weihnacht 1997, 155: »Jetzt schläft er ein, und dann steht er gesund wieder auf«, 
dachte Anna. 
 (65) AT, 361: Hän jakoi iskuja katsomatta, mihin sattui. 
Weihnacht 1974, 71: Schlug blindlings zu. 
Weihnacht 1997, 152: Er schlug zu, ohne darauf zu achten, wohin er traf. 
Esimerkissä (64) subjekti toistetaan alkutekstissä ja vuoden 1997 käännöksessä, 
mutta ei aiemmassa käännöksessä. Esimerkissä (65) vuoden 1974 käännös on jättä-
nyt lauseen subjektin kokonaan pois. Tässä esimerkissä näkyy vuoden 1974 kään-
nöksen osalta toki toinenkin poisto: ”katsomatta, mihin sattui” on muutettu yhdeksi 
ainoaksi adverbiaaliksi. 
Jouluyö korvessa -novellin käännökset osoittivat siis eroavansa tiedon täsmällisyy-
den asteen osalta toisistaan huomattavan paljon: vuoden 1974 käännöksessä muutok-
sia esiintyi lähes kaksi kertaa niin paljon kuin vuoden 1997 käännöksessä. Erityisen 
merkittävästi käännökset erosivat toisistaan poistojen osalta. Lisäysten ero oli sitä 
vastoin huomattavasti pienempi. 
6.4 Yhteenveto käännösten tyylillisistä muutoksista 
Niin esiintymistiheytensä kuin sisältönsäkin perusteella esitysjärjestyksen muutos oli 
tässä aineistossa vähiten kokonaistyyliin vaikuttava tyylipiirre. Eksplisiittistymisen 
suhteen käännökset olivat pyrkineet säilyttämään Jotunin tyyliä kompensaation 
avulla: vaikka subjekteja ja predikaatteja oli paikoin lisätty, niitä oli vastaavasti toi-
sista paikoista poistettu. Lisäksi erityisesti implisiittistymisen osalta osassa käännök-
siä oli pikemminkin alkutekstien tyylillisiä elementtejä lisäävä taipumus kuin tyyliä 
täysin muuttava ote. Alkutekstien dialogit ja monologit koostuvat osittain kirjakielen 
kielioppisääntöihin verrattuna epätäydellisistä lauseista, koska niistä saattaa puuttua 




alkutekstien dialogeissa ja monologeissa runsaasti. Puhekielen epätäydellisten 
lauseiden ominaisuutta oli käytetty alkutekstiä useammin erityisesti Jouluyö korvessa 
-novellin ensimmäisessä käännöksessä. 
Seuraava taulukko (taulukko 1) esittelee aineistosta löytyneiden tyylillisten muutos-
ten määrät kunkin käännöksen osalta. Määrät esitellään sekä lukumäärittäin että kes-
kimäärin sivua kohti. Määrät on laskettu jakamalla esiintyneiden muutosten määrät 
novellien sivujen määrillä12. Novellien pituudet sivuina olivat seuraavat: Matami 
Röhelin 2,5 sivua, Kun on tunteet 4 sivua ja Jouluyö korvessa 16 sivua. Näin on siis 
laskettu, montako muutosta on keskimäärin kunkin tekstin yhdellä sivulla. Tämä 
esiintymistiheyksien laskeminen helpottaa novellien välistä vertailua, koska novellit 
olivat niin eripituisia. Viimeiselle riville on koottu vielä muutosesiintymät koko ai-
neiston osalta yhteensä keskimäärin. 
 Esitysjärjestyksen 
muutokset 
Näkökulman muutokset Tiedon täsmällisyyden 
aste 








4 1,6 3 1,2 15 6 
Röhelin 
2008 
2 0,8 7 2,8 18 7,2 
Gefühle 
2000 
9 2,3 12 3 15 4 
Gefühle 
2008 
12 3 9 2,3 19 4,3 
Weihnacht 
1974 
39 2,4 47 3 64 4 
Weihnacht 
1997 
25 1,6 30 2,1 36 2,3 
koko 
aineisto 
91 3,5 108 4,2 167 6 
Taulukko 1. Tyylillisten muutosten esiintymät lukumäärinä sekä keskimäärin sivua kohti käännöksit-
täin ja koko aineistossa. 
Taulukosta 1 näkyy, että Matami Röhelin -novellin käännöksissä esitysjärjestyksen 
muutokset ja näkökulman muutokset olivat hyvin vähäisiä. Tiedon täsmällisyyden 
asteessa tapahtui muutoksia kahteen ensimmäiseen kategoriaan verrattuna sen sijaan 
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 Sivu on ongelmallinen vertailuyksikkö, koska se ei ole absoluuttinen, vaan sivulle mahtuvan tekstin 
määrä voi vaihdella runsaastikin. Suomen ja saksan väliset rakenteet ovat kuitenkin hyvin erilaisia, 
minkä vuoksi myös sanamääriin perustuva laskenta olisi ollut varsin ongelmallinen. Sen lisäksi 
virkkeiden määrä vaihteli kunkin alkutekstin ja sen käännösten välillä, mistä syystä virkkeiden 
käyttäminen laskennan perusteena ei olisi sekään tuottanut täysin vertailukelpoisia tuloksia. Tämän 




erittäin runsaasti. Myös Kun on tunteet -novellin ja Jouluyö korvessa -novellin kään-
nösten osalta kategorioiden esiintymien järjestys on samansuuntainen, mutta erot 
eivät ole yhtä merkittäviä kuin Matami Röhelin -novellin tapauksessa. Kaiken kaik-
kiaan siis esiintymisjärjestyksen muutoksia esiintyi aineistossa vähiten, näkökulman 
muutoksia keskimmäiseksi ja tiedon täsmällisyyden asteen muutoksia eniten. 
Taulukko 1 osoittaa myös, että ensimmäisten ja toisten käännösten väliset erot eivät 
ole suurimmaksi osaksi erityisen suuria. Silmiinpistävää on tosin se, että Jouluyö 
korvessa -novellin ensimmäisessä käännöksessä on lähes kaksi kertaa niin paljon 
tiedon täsmällisyyden asteen muutoksia kuin uudelleenkäännöksessä. Lisäksi tau-
lukko osoittaa sen, että joissain käännöksissä esiintyi joitain muutoksia vain hyvin 
vähän. Esimerkiksi Matami Röhelin -novellin uudelleenkäännöksessä oli keskimää-
rin vain 0,8 esitysjärjestyksen muutosta sivua kohti. Sen sijaan näkökulman muutok-
sia siinä oli yli kaksi kertaa enemmän kuin saman novellin ensimmäisessä 
käännöksessä, vaikkakin määrät ovat melko pieniä. 
Pelkät esiintymistiheydet eivät kerro koko totuutta tyylillisistä muutoksista, koska ne 
olivat luonteeltaan hyvin erilaisia. Tämän vuoksi on oleellista vastata toiseenkin tut-
kimuksen apukysymykseen tarkastelemalla muutoksia myös kvalitatiivisesti, jotta 
saa kokonaiskuvan tyylillisistä eroista. Matami Röhelin -novellin käännöksissä 
esiintyneet esitysjärjestyksen muutokset olivat vaikutuksiltaan melko vähäisiä, kah-
den lauseenjäsenen välisiä järjestyksen muutoksia, jotka eivät vaikuttaneet kulloisen-
kin lauseen painopisteeseen olennaisesti. Sen sijaan Kun on tunteet -novellin 
käännöksissä esitysjärjestyksen muutokset olivat paikoin merkittävämpiä, koska osa 
niistä vaikutti lauseiden informaatiorakenteisiin ja sitä kautta painopisteisiin. Jouluyö 
korvessa -novellin tapauksessa käännösten välillä esiintyi yksi mielenkiintoinen ero: 
kaikki kokonaisten lauseiden järjestyksen muutokset esiintyivät vuoden 1974 kään-
nöksessä. Lisäksi molemmissa kyseisen novellin käännöksissä esiintyi sellaisia lau-
seenjäsenten ja attribuuttien järjestysten välisiä muutoksia, jotka vaikuttivat lausei-
den informaatiorakenteisiin ja painopisteisiin. 
Näkökulman muutokseen vaikuttavista eroista Matami Röhelin -novellin käännök-
sissä esiintyi aktiivisen ja passiivisen näkökulman välisiä muutoksia, muutoksia 
toiminnan ja lopputuloksen ilmaisemisen välillä sekä muutoksia kielto- ja 




muutokset olivat suurin ryhmä. Kun on tunteet -novellin käännöksissä taas subjektin 
muutokset olivat suurin näkökulmanmuutosryhmä. Sen lisäksi oli myöntö- ja kielto-
lauseiden välisiä muutoksia ja toiminnan ja lopputuloksen ilmaisemisen välisiä 
muutoksia sekä yksittäisiä muita muutoksia. Jouluyö korvessa -novellin käännöksistä 
löytyi subjektin muutoksia, aktiivisen ja passiivisen näkökulman välisiä muutoksia, 
myöntö- ja kieltolauseen välisiä muutoksia, muutamia tarkastelun näkökulmaan vai-
kuttavia aikamuotojen ja muiden verbimuotojen muutoksia sekä muutoksia toimin-
nan ja lopputuloksen ilmaisemisen välillä. Myös joitain muita yksittäisiä muutoksia 
esiintyi. Kaiken kaikkiaan näkökulman muutosten sisällön suhteen on tärkeintä huo-
mata se, että muutokset eivät pääosin olleet systemaattisia: samassa käännöksessä 
esiintyi sekä jotakin piirrettä tukevia että sitä häivyttäviä muutoksia. Esimerkiksi 
aktiivisen ja passiivisen näkökulman muutokset eivät olleet järjestelmällisiä, vaan 
saman käännöksen sisällä saattoi olla sekä aktiivin muutoksia passiiviksi että passii-
vin muutoksia aktiiviksi. 
Tiedon täsmällisyyden asteen osalta on erityisen tärkeää tarkastella muutosten sisäl-
töä, koska pelkät lukumäärät sisältävät sekä poistot että lisäykset, joten tyylillinen 
lopputulos voi olla hyvinkin erilainen käännöksissä, vaikka lukumäärät osoittaisivat-
kin suurin piirtein samaa muutosmäärää. Matami Röhelin -novellin käännöksistä 
aikaisempi, vuoden 1974 käännös, suosi implisiittistämistä, vuoden 2008 käännös 
taas eksplisiittistämistä. Vuoden 2008 käännöksessä oli esimerkiksi muodostettu 
sivulauseita sellaisiin kohtiin, joissa alkuteksti ja vuoden 1974 käännös sisälsivät 
lyhyemmän ilmauksen. Matami Röhelinin käännöksissä esiintyneet subjektien ja 
predikaattien poistot taas olivat kolmentyyppisiä: subjekti tai predikaatti oli 
kokonaan poistettu, subjekti tai predikaatti oli jätetty toistamatta tai predikaatti oli 
muuttunut infinitiiviksi tai substantiiviksi. Kun on tunteet -novellin vuoden 2008 
käännöksessä oli huomattavasti enemmän poistoja kuin vuoden 2000 käännöksessä, 
kun taas lisäysten määrä oli molemmissa käännöksissä lähes sama. Tiedon täsmäl-
lisyyden asteen implisiittistävät muutokset olivat kokonaisten lauseiden muuttamista 
subjektittomiksi ja predikaatittomiksi lausumiksi, predikaatin muuttamista infinitii-
viksi ja yhdessä tapauksessa alkutekstissä samassa virkkeessä kolmesti toistettu pre-
dikaattiverbi jätettiin kummassakin käännöksessä toistamatta kertaakaan. 
Eksplisiittistävät muutokset taas olivat verbittömien lausumien muutoksia kokonai-




vessa -novellin käännöksissä esiintyi lyhyiden lausumien muutoksia kokonaisiksi 
lauseiksi sekä lauseenjäsenen tai lauseenosan muutoksia sivulauseiksi, mikä olikin 
suurin lisäysten ryhmä. Suurin poistojen ryhmä taas oli predikaatin poistaminen ko-
konaan lauseesta. Sen lisäksi esiintyi predikaatin muutoksia infinitiiviksi tai koko-
naan muuksi sanaluokaksi, subjektin poistoja ja subjektin toiston poistoja. Tämän 
novellin käännöksistä vuoden 1974 käännös oli huomattavasti implisiittistävämpi 
kuin vuoden 1997 käännös. 
7 Uudelleenkäännösten syyt ja uudelleenkäännöshypoteesin 
toteutuminen aineistossa 
Tässä luvussa haetaan vastausta kahteen tämän tutkimuksen lisäkysymykseen: 
Toteutuuko uudelleenkäännöshypoteesi tutkituissa novellikäännöksissä, ja miksi Kun 
on tunteet, Matami Röhelin ja Jouluyö korvessa on uudelleenkäännetty saksaan? 
7.1 Uudelleenkäännöshypoteesin toteutuminen novellikäännöksissä 
Käännösten analyysi keskittyi pääasiassa niiden tyylin tarkasteluun, ja analyysin pe-
rusteella voi sanoa, että tyylin osalta uudemmat käännökset eivät olleet kategorisesti 
lähempänä alkutekstejään kuin toiset käännökset. Joitain tyylillisiä muutoksia esiin-
tyi enemmän ensimmäisessä käännöksessä, joitain taas uudelleenkäännöksessä. Li-
säksi jo yhden käännöksen sisällä esiintyi sekä hypoteesia tukevia että sen vastaisia 
esimerkkejä: yhtä tyylillistä muutosta saattoi olla ensimmäisessä käännöksessä 
enemmän, toista taas vähemmän kuin uudelleenkäännöksessä. Näin ollen uudelleen-
käännöshypoteesi ei toteutunut tässä aineistossa absoluuttisesti tyylin osalta. 
Koska tämän tutkielman analyysiosio painottui tyylin kääntämisen tarkasteluun tiet-
tyjen piirteiden osalta, ei uudelleenkääntämisen hypoteesin toteutumista tai toteutu-
mattomuutta voi täydellä varmuudella todeta esimerkiksi sanaston osalta. Analyysin 
alkuvaiheessa tehdyn kaikkien erojen kartoituksen perusteella sanaston merkityksistä 
voi kuitenkin todeta sen verran, että ensimmäisten ja toisten käännösten välillä on 
jopa yllättävän paljon yhtenäistä sanastoa, eikä ensimmäisissä käännöksissä ollut 
havaittavissa sen kotouttavampia valintoja kuin toisissa käännöksissä. Käännöksissä 
oli myös huomattavan paljon yhteneväisiä rakenteellisia ratkaisuja, jotka paikoin 




Vaikka Manfred Peter Heinin kääntämät ensimmäiset käännökset novelleista Jouluyö 
korvessa ja Matami Röhelin eivät itsessään tuo käännöstä erityisen paljon lähem-
mäksi tulokielistä lukijaa kuin samojen novellien toiset käännökset, niin niiden jul-
kaisuympäristö tekee kuitenkin lähtökulttuurin tulokieliselle lukijalle tutummaksi: 
kokoomateoksen alussa on pitkä johdatus suomalaiseen kirjallisuuteen ja historiaan 
ja lopussa kattava sanasto, joka avaa paitsi lukijalle mahdollisesti vieraita ilmiöitä ja 
paikannimiä, myös kääntäjän käyttämiä harvinaisia saksankielisiä ilmauksia. Tar-
kemman tarkastelun myötä selvisi, että Heinin sanastosta viisi sanaa13 liittyi tässä 
analyysissa tutkittuihin Jotunin novellikäännöksiin, eli määrä ei ollut erityisen suuri, 
ja lisäksi mikään selitetyistä sanoista ei liittynyt varsinaisesti suomalaiseen yhteis-
kuntaan tai kulttuuriin, vaan Heinin käyttämään vieraaseen sanastoon. Lyhyehköjä 
esittelyjä ja johdatuksia löytyi tosin myös muista aineiston kokoomateoksista, esi-
merkiksi Maria Jotuni oli esitelty lyhyesti kaikissa kokoomateoksissa. Kaikki kään-
nökset oli kuitenkin tehty melko lähtökulttuuriuskollisesti, eikä ensimmäisissä kään-
nöksissä ollut turvauduttu esimerkiksi selittäviin tai kotouttaviin käännösratkaisuihin. 
Kuten alaluvussa 4.3 todettiin, Berman (1990: 2) on myös esittänyt, että vain uudel-
leenkäännös voi olla ”suuri käännös”. Tämä saattaakin pitää joissain tapauksissa 
paikkaansa, mikäli uudelleenkäännöksen syynä on nimenomaan ensimmäisen kään-
nöksen virheellisyys tai epäkorrektius tai muutoin pyrkimys tehdä aiempaa ”pa-
rempi” käännös, mutta muutoin voi olla todella hankalaa asettaa eri käännöksiä 
arvojärjestykseen. Tämän tutkimuksen aineistosta on kuitenkin todettava sen verran, 
että novellin Jouluyö korvessa ensimmäinen käännös vaikutti olevan paneutuneem-
min tehty kuin toinen käännös. Esimerkiksi virheitä oli enemmän toisessa kuin en-
simmäisessä käännöksessä. 
7.2 Novellien uudelleenkäännösten syyt 
Yhdessäkään tutkituista käännöksistä ei ollut radikaaleja virheitä, poistoja tai lisäyk-
siä. Poistot liittyivät osittain puhekielisyyden ilmaisemiseen, osittain taas joihinkin 
alkutekstin tarkennuksiin tai tokaisuihin. Lisäyksiä taas oli tehty esimerkiksi asioiden 
selventämiseksi. Yksittäisiä kokonaisten virkkeiden poistoja esiintyi kuitenkin muu-
tamia (ks. liite 2). Novellien käännöksissä ei pääpiirteissään ollut havaittavissa sellai-
sia luvussa 4.1 esiteltyjä tekstinsisäisiä uudelleenkääntämisen syitä, jotka selittäisivät 
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uudelleenkäännösten tarpeen. Esimerkiksi olennaisia virheitä ja poistoja ei ensim-
mäisistä käännöksistä juuri löytynyt, ja kuten edellisessä alaluvussa todettiin, 
novellin Jouluyö korvessa tapauksessa virheitä oli peräti enemmän toisessa kuin 
ensimmäisessä käännöksessä. Vaikka tämän tutkielman tarkoituksena ei olekaan 
arvottaa tutkittuja käännöksiä, on virheiden määriä laskettu ja tilastoitu uudelleen-
käännösten syiden selvittämistä silmällä pitäen. Tyylin analyysi osoitti myös sen, että 
Wecksteenin (2011: 473) mainitsema ”hengen ja estetiikan uskollisuuden” puute ei 
näiden novellikäännösten tapauksessa selitä uudelleenkäännösten tarvetta. 
Lisäksi sellaisia tekstinulkoisia syitä kuin kuolin- tai syntymävuosi tai alkuperäisten 
novellien ilmestymisen merkkivuosi ei vuosilukuja vertailemalla ilmennyt. Myös-
kään kokoomateosten parateksteissä ei ollut valotettu uudelleenkäännösten syntyyn 
johtaneita taustatekijöitä. Kokoomateosten aiheista tosin voi päätellä, miksi novellit 
ovat päätyneet käännettäviksi, jos tarkoitus on ollut esitellä Suomea, skandinaavisia 
joulutarinoita, naistarinoita ja lisää huomiota ansaitsevia suomalaisia kirjallisia tuo-
toksia. Näistä seikoista ei kuitenkaan voi päätellä uudelleenkääntämisen tarvetta. 
Kuten luvun neljä alussa todettiin, uudelleenkäännös voi syntyä myös sattumalta (ks. 
Pöckl 2004: 201), ilman tietoista tavoitetta tehdä syystä tai toisesta toinen versio jo 
aiemmin ilmestyneen käännöksen rinnalle. Kääntäjän mukaan tämä oli tilanne myös 
novellien Kun on tunteet ja Matami Röhelin uudelleenkäännösten kohdalla 
(Schellbach-Kopra 2013). Novellit valikoituivat julkaistavaksi kokoomateoksessa 
Jahrbuch für finnisch-deutsche Literaturbeziehungen Nr. 40, koska toimituskunta 
halusi esitellä vuosikirjassa sellaisia novelleja, jotka heidän mielestään ansaitsevat 
enemmän huomiota ja arvostusta.14 Tätä valintaa tehtäessä sillä ei kääntäjän mukaan 
ollut merkitystä, oliko novellit käännetty jo aiemmin saksaksi vai ei. Schellbach-
Kopra kertoi kaiken lisäksi jo kääntäneensä muuhun tarkoitukseen joitakin Jotunin 
novelleja, näiden joukossa myös Kun on tunteet ja Matami Röhelin. Kääntäjä kertoi 
myös, ettei hän uudelleenkäännöstyötä tehdessään tutustunut aiempiin käännöksiin. 
(mt.) Mikäli aiemmista käännöksistä oltiin kuitenkin käännösprosessin alussa tietoi-
sia, ei uudelleenkääntäminen välttämättä ollut sattumaa, vaan mahdollisesti joko 
kääntäjän omasta kiinnostuksesta kumpuava halu päästä itse kääntämään kyseiset 
novellit eikä vain käyttää aiempia käännöksiä, tai yksinkertaisesti julkaisuoikeudelli-
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set syyt: toimituskunta ei välttämättä saanut julkaisuoikeutta aiemmille käännöksille. 
Uudelleenkääntäjä ei kuitenkaan haastattelussa kertonut tällaisista mahdollisista 
muista taustalla olevista syistä. 
Vastaavantyyppisiä syitä voi arvella olevan myös Jouluyö korvessa -novellin uudel-
leenkäännöksen taustalla, koska tekstin sisältä potentiaalisia syitä ei tosiaan löytynyt. 
Tämän vuoksi voi olettaa, että uudelleenkäännös on syntynyt joko siksi, että aiem-
masta käännöksestä ei tiedetty tai siihen ei saatu julkaisuoikeuksia, taikka kääntäjät 
toivoivat itse pääsevänsä kääntämään kyseisen novellin. 
8 Yhteenveto ja johtopäätökset 
Tässä luvussa tehdään yhteenveto tutkimuksesta vastaamalla lyhyesti johdannossa 
esiteltyihin tutkimuskysymyksiin. Lisäksi tarkastellaan tutkimusprosessin aikana 
ilmenneitä ongelma- ja kehityskohteita sekä onnistuneita ratkaisuja. Lopuksi pohdi-
taan jatkotutkimusmahdollisuuksia. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, miten tutkitut novellikäännökset eroavat 
tyylillisesti toisistaan ja alkuteksteistään, eli tarkemmin sanottuna, miten paljon 
käännöksissä esiintyy tyylillisiä eroja ja millaisia käännöksissä esiintyvät tyylilliset 
erot ovat. Lisäkysymyksinä kysyttiin, toteutuuko uudelleenkäännöshypoteesi tutki-
tuissa novellikäännöksissä ja miksi Kun on tunteet, Matami Röhelin ja Jouluyö kor-
vessa on uudelleenkäännetty saksaan. 
Novellikäännökset erosivat toisistaan osittain hyvinkin vähän, mutta myös merkittä-
viä eroja oli: Jouluyö korvessa -novellin ensimmäisessä käännöksessä on lähes kaksi 
kertaa niin paljon tiedon täsmällisyyden asteen muutoksia kuin uudelleenkäännök-
sessä, ja Matami Röhelin -novellin uudelleenkäännöksessä oli näkökulman muutok-
sia yli kaksi kertaa enemmän kuin saman novellin ensimmäisessä käännöksessä. 
Alkuteksteihinsä verrattuna käännöksissä oli tyylillisiä muutoksia osittain yllättävän-
kin vähän. Esimerkiksi Matami Röhelin -novellin uudelleenkäännöksessä oli keski-
määrin vain 0,8 esitysjärjestyksen muutosta sivua kohti. Kaiken kaikkiaan siis 
esiintymisjärjestyksen muutoksia esiintyi aineistossa vähiten, näkökulman muutoksia 
seuraavaksi eniten ja tiedon täsmällisyyden asteen muutoksia eniten. Oletettavasti 




vaikuttavat hyvin vähän tekstin kokonaistyyliin. Kuten Pekkanen (2010: 30–31, 140) 
on todennut, kääntäjän yksittäiset valinnat alkavat vaikuttaa käännöksen kokonais-
tyyliin vasta, kun ne ovat toistuvia. 
Pekkanen (2010) päätyi väitöskirjassaan siihen lopputulokseen, että kääntäjien tyy-
listä voi tehdä johtopäätöksiä tyylillisiä muutoksia tutkimalla. Tämän pro gradu -tut-
kielman aineistosta taas ei voi vetää aivan samaa johtopäätöstä. Suurin osa 
muutoksista ei nimittäin noudattanut selkeää linjaa, vaan muutosten sisällöllinen 
analyysi osoitti, että jo samassa käännöksessä saattoi olla hyvinkin päinvastaisia rat-
kaisuja. Tästä on tosin kaksi poikkeusta, joista molemmat koskevat tiedon täsmälli-
syyden astetta. Jouluyö korvessa -novellin vuoden 1974 käännös oli hyvin 
implisiittistävä. Samoin Matami Röhelin -novellin vuoden 1974 käännös suosi impli-
siittistämistä, vuoden 2008 käännös taas eksplisiittistämistä. 
Tässä tutkielmassa ei ollut tarkoitus tutkia kääntäjien tyyliä, mutta jos jatkossa halu-
aisi tutkia käännöksiä tästä näkökulmasta, on tämän tutkimuksen perusteella mah-
dollista esittää sellainen hypoteesi, että Manfred Peter Heinin tyyli on 
implisiittistävä. Heinin tyylin tutkiminen olisi sivumennen sanoen sikäli mahdollinen 
jatkotutkimusaihe, että hänen vuoden 1974 kokoomateoksensa sisältää monia hänen 
saksantamiaan suomalaisia novelleja, eli tyylin säilymistä olisi mahdollista tutkia 
myös eri kirjailijoiden osalta. Sen sijaan esimerkiksi Ingrid Schellbach-Kopran tyy-
listä ei voisi tämän aineiston perusteella tehdä johtopäätöksiä: hänen Matami Röhelin 
-käännöksensä oli toiseen käännökseen verrattuna eksplisiittistävä, mutta Kun on 
tunteet -käännös oli päinvastoin toista käännöstä implisiittistävämpi. 
Bermanin käsittelemät tekstit ovat vanhoja, joten käännösten välinen aikajänne on 
pitkä, mikä saattaa vaikuttaa tutkimustulokseen uudelleenkäännöshypoteesin toteu-
tumisen osalta (Desmidt 2009: 678). Tässä tutkielmassa tutkitut käännökset ovat 
kuitenkin ilmestyneet verrattain lyhyen aikajänteen sisällä, mikä saattaa vaikuttaa 
siihen, ettei uudelleenkäännöshypoteesi toteutunut. Kuten jo alaluvussa 4.3 esiteltiin, 
Desmidtin mukaan (2009: 678–679) uudelleenkäännöshypoteesi voi päteä jossain 
määrin, mutta sitä ei pitäisi muotoilla absoluuttisesti. Uudelleenkäännöshypoteesin 
toteutumista voisi tällä perusteella tarkastella erilaisin aikavälein syntyneissä kään-
nöksissä, ja tarkastella, onko hypoteesilla voimakkaampi tendenssi toteutua silloin, 




Tutkimusaineistoni tukee tätä ajatusta siitä, että uudelleenkäännöshypoteesi on pi-
kemminkin tendenssi, kuin ehdoton piirre: Heinin kokoomateos sisältää muita tut-
kittujen käännösten julkaisuympäristöjä enemmän selittävää tukea, mutta tästä ei voi 
vielä tehdä sitä johtopäätöstä, että ensimmäiset käännökset olisivat yleisesti ottaen 
lähempänä kohdekielistä lukijaa kuin toiset käännökset. 
Alkutekstien ja ensimmäisten käännösten vertailu osoitti, että uudelleenkäännösten 
syyt eivät kummunneet ensimmäisen käännöksen poistoista tai virheellisistä tai har-
haanjohtavista tulkinnoista. Myöskään kieli ei ollut ensimmäisissä käännöksissä 
kategorisesti sen vanhentuneempaa (tai päinvastoin modernimpaa) kuin 
uudelleenkäännöksissä. Uudelleenkäännöksissä ei tämän lisäksi ollut haluttu esittää 
jotain kilpailevaa tulkintaa tai kritiikkiä aiempaa käännöstä kohtaan.15 Näin ollen 
Jotunin novellien uudelleenkäännösten syyt eivät vaikuta olevan tekstinsisäisiä. 
Kääntäjähaastattelu osoitti, että Kun on tunteet ja Matami Röhelin päätyivät sattu-
malta uudelleenkäännettäviksi: ne käännettiin ja julkaistiin kyllä tarkoituksella, mutta 
varsinainen uudelleenkääntäminen ei ollut prosessin tavoitteena. Uudelleenkäännös-
ten syiden voidaan katsoa olevan ulkoisia näiden novellien kohdalla. 
Se, että analysoiduista Jotunin novelleista on ylipäätään olemassa kaksi eri saksan-
nosta, on hyvin mielenkiintoista. Suomalaista kirjallisuutta ei käännetä suuressa mää-
rin saksaan, ja tässä tapauksessa uudelleenkääntämisen kohteena on ollut hieman 
yllättäen vieläpä Maria Jotuni, jota ei välttämättä Saksassa suuri yleisö edes tunne. 
Käännökset eivät analyysin perusteella sitä paitsi eronneet toisistaan erityisen radi-
kaalisti. Julkaisuympäristöt tosin voivat hieman selventää käännösten ilmestymisen 
taustaa: Jotuni on jokaisessa tutkituista kokoomateoksista sisältynyt kulloinkin ky-
seessä olevaan teemaan, oli se sitten Suomi, joulu tai naiskirjallisuus. Julkaisu- ja 
kääntämiskynnystä saattaa toki madaltaa myös se, että kyse on novelleista kokonais-
ten romaanien sijaan. 
Näin tutkimusprosessin lopussa koen, että tutkimusprosessini heikoin kohta oli sen 
hallinnan puute. Tutkimusprosessi olisi siis voinut olla hallitumpi; nyt se eteni pitkän 
aikaa ilman selkeää määränpäätä näkökulmasta toiseen. Uudelleenkääntäminen teo-
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eikä vain samat käännökset eri kansissa. On tosin mahdollista, että käännökset ovat saaneet vaikutteita 




reettisena viitekehyksenä ja Maria Jotunin novellit aineistona kylläkin säilyivät alusta 
asti, mutta varsinainen analyysin kohde teksteissä ehti vaihtua useaan kertaan ennen 
lopullisen tutkimusaiheen valintaa. Vaikka prosessin hallittavuuden kannalta olisi 
kannattanut ottaa jo aikaisemmassa vaiheessa selkeä analyysin kohde, tämäkin pro-
sessi oli toisaalta hedelmällinen: kun en ennalta ollut päättänyt, mitä elementtejä 
analysoin, pääsin ensin kartoittamaan kaikenlaisia eroja ja näkemään sitä kautta, 
mitkä elementit ovat relevantteja, jotten olisi vain lähtenyt tutkimaan jotakin ele-
menttiä, joka loppujen lopuksi olisi kuitenkin ollut kokonaisuuden kannalta epärele-
vantti. 
Novelli on tutkimusaineistona melko lyhyt tekstiyksikkö, mikä ehkä estää tekemästä 
suuria yleistyksiä, mutta toisaalta novellien tutkiminen oli siinä mielessä hedelmäl-
listä, että ne oli mahdollista tutkia tarkkaan kokonaisuudessaan, toisin kuin romaani, 
josta olisi täytynyt ottaa vain otteita analysoitavaksi. Lisäksi tässä oli mielenkiin-
toista se, että tutkimusaineistoksi oli novellien lyhyyden ansiosta mahdollista ottaa 
usea käännös usealta eri kääntäjältä. Tutkimusaineisto oli lisäksi tyylin tutkimisen 
osalta onnistunut valinta: lyhyehkö käännösten välinen aikajänne sopii hyvin tyylin 
tutkimiseen, koska aikasidonnaiset konventioerot eivät vielä selitä tyylillisiä eroja 
(Pekkanen 2010: 157), vaikka uudelleenkäännöshypoteesin osalta tämä lyhyt ajalli-
nen ero saattaakin olla ongelmallinen. 
Kuten muutamat uudelleenkääntämisen tutkijat (ks. esim. Susam-Sarajeva 2003: 5) 
ovat todenneet, olisi yhtä lailla mielenkiintoista selvittää, miksi toisia tekstejä kään-
netään uudelleen, kun taas toisista on olemassa vain yksi tietynkielinen käännös. 
Epäilemättä kyse ei ole aina siitä, että tuo yksi käännös olisi niin erinomainen, ettei 
toista tarvittaisi. Mielenkiintoista on myös se, että jo Jotunin novellien ensimmäiset-
kin käännökset ovat ilmestyneet pitkän ajan kuluttua alkutekstien julkaisusta. Olisi 
siis mielenkiintoista pohtia, mikseivät ensimmäiset käännökset olleet ilmestyneet 
nopeammin alkutekstien julkaisun jälkeen. 
Jotunin novellit ja niiden käännökset tarjoavat aineistona monenlaisia tutkimusmah-
dollisuuksia. Koska ne sisältävät hyvin paljon dialogia ja monologia, niissä on paljon 
esimerkiksi puhekieltä ja puhuttelua, mikä kävi osittain ilmi jo tässä tutkielmassa. 
Tämä tarjoaisi hyviä vertailumahdollisuuksia puhekielen ilmaisemisen tai puhutte-




oli ratkaistu tilanteet, joissa puhuja puhutteli puhuteltavaa yksikön kolmannessa per-
soonassa (esim. – Ehkä minulla on kunnia, ehkä se on matami itse?) Kuten tämän 
tutkielman liitteenä olevista taulukoista huomaa, eroja oli havaittavissa huomattavasti 
tällä kielenkäytön alueella. Jotunin novelleissa esiintyy lisäksi paljon nykyisestä 
kielenkäytöstä poikkeavaa sanastoa, joten olisi hyvin mielenkiintoista tutkia perus-
teellisemmin myös sitä, miten nämä poikkeukselliset sanat ja ilmaukset on käännetty 
saksaksi. Jo tämän työn yhteydessä tehty satunnainen sanaston tarkastelu osoitti, että 
jotkin erikoiset ilmaukset olivat saaneet esimerkiksi vanhahtavan tai murteellisen 
vastineen saksannoksessa (Dudenin Deutsches Universalwörterbuchin mukaan). 
Kaiken kaikkiaan tämän pro gradu -tutkielman tekeminen on ollut mielekästä, koska 
analyysin aikana ilmeni sellaisia asioita, joita ensinäkemällä ei osannut arvata. 
Aluksi olin pettynyt siihen, että käännösten vertailussa ei löytynyt suuria eroavai-
suuksia, mutta jälkeenpäin ajateltuna tämä on varsin mielenkiintoinen löydös: 
novelleista on olemassa kaksi eri käännöstä, jotka eivät edes merkittävästi eroa 
toisistaan. On ollut myös kiinnostavaa päästä tarkastelemaan, miten pienetkin ele-
mentit toistuessaan vaikuttavat tekstin kokonaistyyliin. Olen toteuttanut analyysin 
mahdollisimman järjestelmällisesti. Teoriaosuudessa pyrin monipuolisuuteen ja luo-
tettavuuteen lähteiden osalta. Tutkielma luo kokonaisuuden, johon kuuluvat uudel-
leenkääntämisen tutkimus teoriassa ja Jotunin novellien uudelleenkäännösten 
analyysi käytännössä. Yhtenäisen kokonaisuuden luomiseksi olen pyrkinyt tuomaan 
teoreettisia näkökulmia esiin analyysissa ja päinvastoin, jotta osat eivät jäisi irralli-
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Liite 1: Aineiston tyylilliset erot 




AT, 86: Ja vanhako on lapsi 
Röhelin 1974, 52: Und das Kind wie alt 
Röhelin 2008, 60: Und wie alt ist es denn 
 
AT, 86: Paljon niitä täällä laitakaupungilla säilytetään 
Röhelin 1974, 52: Davon gibt’s genug zur Aufbewahrung hier in der Vorstadt 
Röhelin 2008, 60: Davon gibt’s hier am Stadtrand viele, werden hier aufbewahrt 
 
AT, 86: niin muuta elinkeinoa ei meillä laajemmin harjoiteta 
Röhelin 1974, 53: dann aber auch kein sonstiges Gewerbe mehr bei uns 
Röhelin 2008, 60: dann gibt es bei uns kein anderes Gewerbe mehr 
 
AT, 87: Jaksaako neiti sitten maksaa kerralla 300? 
Röhelin 1974, 54: Könnte das Fräulein denn 300 auf einmal aufbringen? 
Röhelin 2008, 61: Könnte das Fräulein denn dreihundert auf einmal zahlen? 
 
AT, 87: minä kirjoitan sitten tarkemmin 
Röhelin 1974, 54: ich schreib genauer dann 
Röhelin 2008, 61: ich schreib dann genauer 
 
Kun on tunteet 
 
AT, 262: tulee ajattelemattakin mennyksi 
Gefühle 2000, 18: heiratet man, ohne’s zu bedenken 
Gefühle 2008, 50: heiratet man auch ohne nachzudenken 
 
AT, 262: Kun oli siellä maalla se Antti, siellä kotipuolessa, – – 
Gefühle 2000, 18: Da auf dem Land, bei uns zu Hause, da war der Antti, – – 
Gefühle 2008, 50: Auf dem Land, bei uns zu Hause, gab es den Antti, – – 
 
AT, 263: En minä sitä ensin huomannutkaan, – – 
Gefühle 2000, 19: Am Anfang hab’ ich ihn gar nicht bemerkt, – – 
Gefühle 2008, 51: Erst hab ich ihn gar nicht bemerkt 
 
AT, 263: vähäinenhän se on tämä Matti ja mitätön 
Gefühle 2000, 19: er ist klein und unbedeutend 
Gefühle 2008, 51: klein und unbedeutend ist er 
 
AT, 263: palkkaa vain kuusi markkaa kuussa 
Gefühle 2000, 20: nur sechs Mark im Monat Lohn 
Gefühle 2000, 51: im Monat nur sechs Mark Lohn krieg 
 
AT, 263: Mutta jos se piloillaan sen rahan antoi, – – 
Gefühle 2000, 20: ‹Aber wenn der mir das Geld nur gegeben hat, um mich zu necken›, – – 
Gefühle 2008, 51: Wenn er mir aber nun das Geld nur zum Scherz gegeben hat, – – 
 
AT, 264: Saat rahasi, sormuksesi ja röijynkin. 
Gefühle 2000, 21: Du kriegst dein Geld, deinen Ring und die Jacke dazu. 
Gefühle 2008, 52: Dein Geld, deinen Ring und auch die Jacke kriegst du wieder. 
 
AT, 265: Vikuroimista minä en siedä. 




Gefühle 2008, 52: Ein für alle mal, ich vertrage keine Bockbeinigkeit. 
 
AT, 265: siitä sitten kuulutuksille seuraavalla viikolla 
Gefühle 2000, 22: in der Woche drauf ging’s dann zum Aufgebot 
Gefühle 2008, 53: in der darauf folgenden Woche gings dann zum Aufgebot 
 
AT, 265: jossa oli ruusattuun harsotähteen ommeltu enkeli samassa 
Gefühle 2000, 22–23: wo auf einem gekrausten Florstern ein Engel genäht war 
Gefühle 2008, 53: mit einem aufgenähten Engel auf einem gekräuselten Tüllstern 
 
AT, 265: värssy oli oikein sen takana 
Gefühle 2000, 23: auf der Rückseite war ein Vers gestickt 
Gefühle 2008, 53: auf der Rückseite stand ein Vers 
 
AT, 265: limonaadit osti häiksi ja muut 
Gefühle 2000, 23: zur Hochzeit hat er Limonade gekauft 
Gefühle 2008, 53: zur Hochzeit hat er Limonade und alles gekauft 
 
AT, 265: ’Mikä, etkö sitä tiedä? Nätti kun olet ja punaiset posket’, sanoi se vain. 
Gefühle 2000, 23: ‹Was, weißt du das denn nicht?› hat er nur gesagt, ‹so hübsch und rotbäckig, wie du 
bist.› 
Gefühle 2008, 53: ,Wieso, weißt du das nicht? So hübsch wie du bist, mit den roten Backenʻ, hat er 
nur gesagt. 
 
AT, 266: se oli meillä oma sika jo silloin 
Gefühle 2000, 24: Schwein, das wir damals schon hatten 




AT, 351: Maa oli musta joulun alla. 
Weihnacht 1974, 60: Schwarz das Land auf Weihnachten zu. 
Weihnacht 1997, 138: Kurz vor Weihnachten war die Erde schwarz. 
 
AT, 351: Ja tuuli kulki korvessa raskaana kuin huokaus. 
Weihnacht 1974, 60: Der Wind ging wie ein schwerer Seufzer durchs Gehölz. 
Weihnacht 1997, 138: Und der Wind zog durch den Ödwald wie ein schwerer Seufzer. 
 
AT, 351: isäntä Jere ja hänen vaimonsa Anna 
Weihnacht 1974, 60: Jere, der Häusler, und Anna, seine Frau 
Weihnacht 1997, 138: der Bauer Jere mit seiner Frau Anna 
 
AT, 351: – – tyttö, joka oli lähetetty palvelukseen jo viisitoista vuotta sitten. 
Weihnacht 1974, 60: – – eine Tochter, die schon vor fünfzehn Jahren in eine Stellung aus dem Haus 
gegeben worden war. 
Weihnacht 1997, 138: – – eine Tochter, die vor fünfzehn Jahren in Stellung gegangen war. 
 
AT, 351: Hänestä ei ollut alun toistakymmeneen vuoteen mitään kuultu. 
Weihnacht 1974, 60: Mehr als zehn Jahre hatte man nichts von ihr gehört. 
Weihnacht 1997: Von ihr hatte man seit nunmehr über zehn Jahren nicht mehr gehört. 
 
AT, 351: mutta oli joutunut palveluspaikastansa pois 
Weihnacht 1974, 60: aber von dort forgeschickt worden war 
Weihnacht 1997, 139: ihre Stellung jedoch verloren hatte 
 
AT, 351: Nyt tuli hän katsomaan tätiänsä Annaa. 
Weihnacht 1974, 60: Um ihre Tante Anna zu sehn, war sie gekommen. 
Weihnacht 1997, 139: Jetzt kam sie ihre Tante Anna besuchen. 
 




Weihnacht 1974, 60: Ein propres, stilles Mädchen im Alter von achtzehn. 
Weihnacht 1997, 139: Sie war achtzehn Jahre alt und ein sauberes und stilles Mädchen. 
 
AT, 352: – – tytön jääminen oli erehdys. 
Weihnacht 1974, 61: – – es ein Irrtum gewesen war, das Mädchen dazubehalten. 
Weihnacht 1997, 139: – – daß das Bleiben des Mädchens ein Fehler war. 
 
AT, 352: Anna kammosi korpea ja yksinäisyyttä. 
Weihnacht 1974, 61: Der Hinterwald und die Einsamkeit waren Anna ein Schrecken. 
Weihnacht 1997, 139: Anna flößte der Ödwald mit seiner Einsamkeit Furcht ein. 
 
AT, 352: Hän oli nuorena palvellut kirkonkylässä pappilassa – – 
Weihnacht 1974, 61: Sie hatte als junges Mädchen im Kirchdorf in der Pfarre gedient – – 
Weihnacht 1997, 139: Sie war als junges Mädchen im Pfarrhaus des Kirchdorfes in Stellung gewesen 
– – 
 
AT, 352: Mutta kun pappilan nuori herra oli lähennellyt häntä – – 
Weihnacht 1974, 61: Aber als ihr im Pfarrhaus der junge Herr nachzusteigen begann – – 
Weihnacht 1997, 139: Als aber der junge Herr des Pfarrhauses ihr nachstellte – – 
 
AT, 352: – – jonka luonnossa jo asui viha toista ihmistä kohtaan. 
Weihnacht 1974, 61: – – dem der Menschenhaß schon im Fleisch und Blut saß. 
Weihnacht 1997, 140: – – in dessen Natur der Haß auf andere Menschen lag. 
 
AT, 352: ainahan ihminen ihmisen kanssa toimeen tulee 
Weihnacht 1974, 61: Mensch und Mensch kommt doch wohl immer irgendwie miteinander zurecht 
Weihnacht 1997, 140: stets konnte doch ein Mensch mit dem anderen auskommen 
 
AT, 352: Hänen sydämensä oli sekavaa pahaa täynnä. 
Weihnacht 1974, 61: Mit einem Wust von Bosheit im Herzen. 
Weihnacht 1997, 140: Sein Herz war voll finsterer Bosheit. 
 
AT, 352: Mutta jos hän oli pahahenki – – 
Weihnacht 1974, 62: Aber wenn sie das schon war – – 
Weihnacht 1997, 141: Wenn sie aber der böse Geist war – – 
 
AT, 353: Mutta minne korvesta paeta? 
Weihnacht 1974, 62: Aber wohin fliehen aus dem Wald? 
Weihnacht 1997, 141: Aber wohin aus dem Ödwald fliehen? 
 
AT, 353: – – arveli hän ja unohti hetkeksi lapsen. 
Weihnacht 1974, 62: – – dachte sie und vergaß das Kind für ein Weilchen. 
Weihnacht 1997, 141–142: – – dachte sie und vergaß für einen Augenblick das Kind. 
 
AT, 354: – Mutta minä kummittelen sinulle, – – 
Weihnacht 1974, 64: – Aber ich werd dir erscheinen, – – 
Weihnacht 1997, 143: »Ich erscheine dir aber als Geist, – – 
 
AT, 355: – – jätti hänet riepuna penkille makaamaan. 
Weihnacht 1974, 64: – – ließ sie, hingestreckt auf der Bank, jämmerlich zugerichtet zurück. 
Weihnacht 1997, 144: – – ließ sie wie ein Häufchen Elend auf der Bank liegen. 
 
AT, 355: Anna kuuli puuvajasta sitten halonhakkuuta – – 
Weihnacht 1974, 64: Darauf hörte sie ihn im Schuppen Holz hacken – – 
Weihnacht 1997, 144: Anna hörte dann im Holzschuppen, wie Holz gehackt wurde – – 
 
AT, 355: Hän ei uskaltanut virkkaa muuta, ettei ärsyttäisi Jereä, vaan meni tupaan. 





Weihnacht 1997, 144: Sie wagte nicht, noch mehr zu sagen, um Jere nicht zu verärgern, sondern ging 
in die Kate zurück. 
 
AT, 355: Se kävi lopulta raskaaksi, – – 
Weihnacht 1974, 65: Das wurde zuletzt unerträglich – – 
Weihnacht 1997, 144: Am Ende war es schwer zu ertragen – – 
 
AT, 355: Jeren sairaus oli viime aikoina ainoa siunaus. 
Weihnacht 1974, 65: Jeres Krankheit in letzter Zeit war der einzige Lichtblick gewesen. 
Weihnacht 1997, 145: Jeres Krankheit war in letzter Zeit ein einziger Segen für sie gewesen. 
 
AT, 355: – Mitäs kiroilit niitä pieninä. 
Weihnacht 1974, 65: – Was hast du sie auch verflucht als sie klein waren. 
Weihnacht 1997, 145: »Wozu hast du sie, als sie klein waren, verflucht. 
 
AT, 356: Tyttö alkoi miellyttää Jereä. 
Weihnacht 1974, 66: Das Mädchen begann Jere zu gefallen. 
Weihnacht 1997, 146: Jere begann, Gefallen an dem Mädchen zu finden. 
 
AT, 357: miten Jere hioi puukkoa vajassa 
Weihnacht 1974, 67: wie Jere sein Messer im Schuppen schliff 
Weihnacht 1997, 147: wie Jere im Schuppen sein Messer wetzte 
 
AT, 357: Mutta tuvassa putosikin puukko Annan eteen lattialle. 
Weihnacht 1974, 67: Aber in der Stube rutschte es ihm vor Anna auf den Fußboden. 
Weihnacht 1997, 147: In der Kate aber fiel das Messer Anna vor die Füße. 
 
AT, 357: – – en ommelta sillä enää ratkoa voi. 
Weihnacht 1974, 67: – – damit krieg ich keine Naht mehr auf. 
Weihnacht 1997, 147: – – kann ich damit nicht mehr die Naht auftrennen.« 
 
AT, 357: Äitivainajakin valitti samaa vähän ennen kuolemaansa. 
Weihnacht 1974, 67: Darüber hat auch kurz bevor sie starb meine Mutter geklagt. 
Weihnacht 1997, 147: Meine Mutter selig klagte kurz vor ihrem Tod ebenfalls über die gleichen 
Beschwerden. 
 
AT, 357: – Laskin vain leikkiä tuon tytön kanssa, sanoi Jere. 
Weihnacht 1974, 67: – Ich hab nur gescherzt mit dem Mädchen, sagte Jere. 
Weihnacht 1997, 148: »Ich habe mit dem Mädchen nur einen Scherz gemacht«, sagte Jere. 
 
AT, 359: Mutta Mattia ei vielä aaton hämärissä kuulunut takaisin. 
Weihnacht 1974, 69: Aber Matti blieb aus in der Dämmerung. 
Weihnacht 1997, 149–150: Matti aber war noch nicht zurück, als am Heiligabend die Dämmerung 
einsetzte. 
 
AT, 359: Ei siksi, etteivät he olleet tottuneet hallaan ja katoon – – 
Weihnacht 1974, 69: Nicht daß Blachfrost und Mißernte etwas Neues für sie gewesen wären – – 
Weihnacht 1997, 150: Nicht, daß sie Mißernten und Frostschäden nicht gewohnt waren – – 
 
AT, 359: Illallista syödessä, kun hän ajatteli sitä – – 
Weihnacht 1974, 70: Als sie daran dachte beim Abendbrot – – 
Weihnacht 1997, 150: Als sie beim Abendessen darüber grübelte – – 
 
AT, 360: – – kun hän tänne emännäksi tuli. 
Weihnacht 1974, 70: – – als sie hier als Frau des Hauses eingezogen war. 
Weihnacht 1997, 151: – – als sie als Bäuerin hier eingezogen war. 
 
AT, 360: – Kyllä minä sinulle oikeutta annan, uhkasi Jere. 
Weihnacht 1974, 70: – Dir geb ich noch dein Recht, drohte Jere. 





AT, 361: – Jätä, Jere, nyt voi käydä hullusti, pyysi Anna. 
Weihnacht 1974, 71: – Hör auf, Jere, bat Anna, das kann jetzt bös ausgehn. 
Weihnacht 1997, 152: »Hör jetzt auf, Jere, jetzt geht es zu weit«, jammerte Anna. 
 
AT, 361: Annan mielessä välähti, että niin se nyt tekee. 
Weihnacht 1974, 71: Er macht es jetzt wirklich, durchzuckte es Anna. 
Weihnacht 1997, 152–153: Anna durchfuhr der Gedanke, daß er jetzt ernst machte. 
 
AT, 361: – – mutta kaikin voimin taisteli hän sitä vastaan. 
Weihnacht 1974, 71: – – aber mit aller Kraft kämpfte sie dagegen an. 
Weihnacht 1997, 153: – – aber sie kämpfte mit ganzer Kraft dagegen. 
 
AT, 361: Yhtäkkiä riuhtaisi Jere itsensä vapaaksi. 
Weihnacht 1974, 71: Plötzlich riß sich Jere los. 
Weihnacht 1997, 153: Plötzlich riß Jere sich los. 
 
AT, 362: – Jos se tekee sinulle pahaa, epäili Anna. 
Weihnacht 1974, 73: – Aber wenn dir das schadet, sagte Anna. 
Weihnacht 1997, 154: »Aber wenn es dir schadet«, zweifelte Anna. 
 
AT, 362: Yhdellä siemauksella joi Jere kupin tyhjäksi. 
Weihnacht 1974, 73: Er trank die Tass emit einem Zug leer. 
Weihnacht 1997, 155: Mit einem Schluck trank Jere die Tasse leer. 
 
AT, 363: Anna kysyi: – Mikä sinulle tuli? 
Weihnacht 1974, 73: – Was hast du? fragte Anna. 
Weihnacht 1997, 155: Anna fragte: »Was ist mit dir?« 
 
AT, 363: Jere tuossa oli niin vieras. 
Weihnacht 1974, 74:  Jere lag da, fremder als fremd. 
Weihnacht 1997, 156: Jere war ihr so fremd, wie er dort lag. 
 
AT, 363: Mikä tyhjä kuori onkaan ihminen, – – 
Weihnacht 1974, 74: Was für eine leere Hülse doch der Mensch ist, – – 
Weihnacht 1997, 156: Was für eine leere Hülle ist doch der Mensch, – – 
 
AT, 364: Siellä purkautui hänen rintansa paino pitkiin äänekkäisiin nyyhkytyksiin ja viljavat vedet, 
joka vuosia olivat silmiä ahdistaneet, pääsivät nyt virtaamaan vapaasti, kenenkään näkemättä, 
kenenkään siitä loukkaantumatta. 
Weihnacht 1974, 74: – – von niemand gesehn, und es brach aus ihr heraus, löste sich in lautem 
Schluchzen, machte sie frei, riß das Wehr nieder, alles was in den Jahren sich angestaut hatte; sie 
weinte, ohne an sich halten, ohne daran zu denken zu müssen, daß sie jemanden dadurch kränkten 
könnte. 
Weihnacht 1997, 156: Dort löste sich der Druck auf ihrer Brust mit einem langen, lauten Schluchzen, 
und eine Flut von Tränen, die jahrelang hinter ihren Augen verborgen gewesen war, stürzte jetzt 
ungehemmt hervor, ohne daß jemand sie sah, ohne daß sie jemanden kränkten. 
 
AT, 365: – – ja asetti Raamatun käsien painoksi. 
Weihnacht 1974, 75: – – und legte als Gewicht die Bibel auf seine Hände. 
Weihnacht 1997, 158: – – und legte die Bibel zum Beschweren darauf. 
 
AT, 365: Sitten hän levitti lakanan ruumiin peitteeksi – – 
Weihnacht 1974, 75: Dann deckte sie den Leichnam mit einem Laken zu – – 
Weihnacht 1997, 158: Dann breitete sie einen Laken über den Leichnam – – 
 
AT, 365: Idässä näkyi päivän vaalea viiru – – 
Weihnacht 1974, 76: Der Tag kam herauf, im Osten ein heller Streifen – – 





AT, 365: Kaukana tuolla oli isännän ruumis, kaukana ovensuussa Eveliinan sänky. 
Weihnacht 1974, 76: – – am Boden der Tote, Eveliinas Lager bei der Tür. 
Weihnacht 1997, 158: Dort in der Ferne lag der Körper ihres Bauern, weit entfernt, dort vor dem 
Türrahmen stand Eveliinas Bett. 
 
AT, 365: – Mutta jos hän suuttuu, – – 
Weihnacht 1974, 76: – Aber wenn er fuchtig wird, – – 
Weihnacht 1997, 159: »Wenn er aber böse wird, – – 
 
AT, 365: – Hyväähän sinä teet. 
Weihnacht 1974, 76: – Gut machst du das doch. 
Weihnacht 1997, 159: »Du machst ihn doch gut. 
 
AT, 366: Se on uusi isäntä nyt. 
Weihnacht 1974, 76: Das ist der neue Hausherr jetzt. 
Weihnacht 1997, 159: Das ist jetzt der neue Bauer. 
 
AT, 366: ja kahvia joka päivä 
Weihnacht 1974, 77: und Kaffee jeden Tag 
Weihnacht 1997, 159: und jeden Tag Kaffee 
 
AT, 366: Hyvän toverin siitä saat. 
Weihnacht 1974, 77: Das wird ein guter Kumpan für dich. 
Weihnacht 1997, 159: Dann bekommst du einen guten Kameraden.« 
 
AT, 366: – – vei Anna kahvia Eveliinalle, joka nukkui vielä. 
Weihnacht 1974, 77: – – brachte sie Eveliina, die noch schlief, eine Tasse ans Bett. 
Weihnacht 1997, 160: – – brachte Anna den Kaffee Eveliina, die noch schlief. 
 
AT, 366: Lahja se sellainen on. 
Weihnacht 1974, 77: Ein Geschenk ist das doch. 
Weihnacht 1997, 160: So einer ist doch ein Geschenk. 
 
AT, 366: Tarve saada rakastaa avutonta valtasi väkevänä hänen sydämensä. 
Weihnacht 1974, 77: Ein starkes Verlangen überkam sie, dies hilflose Wesen zu lieben. 
Weihnacht 1997, 160: Das Bedürfnis, das hilflose Bündel lieben zu dürfen, überwältigte ihr Herz mit 
aller Macht. 
 
AT, 367: Hän asetti kätensä hellästi ja suojelevasti pienen ihmisalun päälle – – 
Weihnacht 1974, 77: Sie legte dem Kleinen, ihrem Schutz Anvertrauten zärtlich die Hand aufs Haupt 
– – 
Weihnacht 1997, 160: Sie legte zärtlich und beschützend die Hand auf den Kopf des kleinen 
Menschenkindes – – 
 
 




AT, 86: – Minä ostan kyllä vaatteet ja leningit ja kaikki kauniit ja matami on hyvä ja katsoo vain sen 
perään, ja kun ulkoilmaan viedään, pitää se myssy stärkätä näin tästä edestä ja piipata – – 
Röhelin 1974, 52: – Ich kauf auch Wäsche und Kittelchen und alles was hübsch ist, wenn Sie nur 
darauf sehen könnten, und wenn’s hinauskommt, das Mützchen stärken hier vorn, und kraus 
Röhelin 2008, 60: – Ich kauf auch alle Sachen und Kleidchen, alles, was hübsch ist, wenn Sie nur so 
gut sind und danach schauen und wenn es an die frische Luft kommt, dann muss das Mützchen hier 
vorn gestärkt werden und gefältet – – 
 
AT, 86: mutta lapset pidetään siistinä siltä 




Röhelin 2008, 60: aber die Kinder werden trotzdem sauber gehalten 
 
AT, 86: että veri on sakeaa ja lihavaa 
Röhelin 1974, 53: daß das Blut sich schön dickt 
Röhelin 2008, 60: damit das Blut kräftig und dick wird 
 
AT, 87: ja lapsen hyvästi hoidan 
Röhelin 1974, 54: und dem Kind geb ich gute Pflege 
Röhelin 2008, 61: und das Kind bekommt gute Pflege bei mir 
 
AT, 87: – Eihän toki, rakas neiti, eihän toki. Ei sitä voisi. Eikä ole tarviskaan. Asian kuljettaa toista 
tietä. 
Röhelin 1974, 53: – Aber nein, liebes Fräulein, aber nein! Das könnt man nicht! Und ist auch nicht 
nötig. Das wird anders gedeichselt. 
Röhelin 2008, 61: – Aber nein, liebes Fräulein, aber nein! Das könnte man nicht. Und es ist auch nicht 
nötig. Das wird anders erledigt. 
 
AT, 87: Sillä jos lapsi kuolee – niitä ei tiedä pieniä, niin on kirstuvaatteet laitettavat ja kellot ja papit 
kustannettavat – – 
Röhelin 1974, 54: Denn wenn’s stirbt – man weiß ja doch nie bei den Kleinen, dann muß Sargleinen 
beschafft, muß das Geläut und muß der Pfarrer bezahlt werden – – 
Röhelin 2008, 61: Denn wenn das Kind stirbt – bei den Kleinen weiß man ja nie, dann braucht’s das 
Totenhemdchen, dann müssen Glockengeläut und Pfarrer bezahlt werden – – 
 
AT, 87: – – niin, näkeekö frööken, niihinkin menee pitkälle kolmattakymmentä. Se on minulta aina 
mennyt. 
Röhelin 1974, 54: – – ja, Mamsellchen, sehn Sie, da gehn weit über 20 drauf. Soviel sind da immer 
draufgegangen bei mir. 
Röhelin 2008, 61: – – ja, sehen Sie, Fräulein, da gehn weit über zwanzig drauf. So viel habe ich 
immer gebraucht. 
 
Kun on tunteet 
 
AT, 262: se on totta  
Gefühle 2000, 18: da hast du recht 
Gefühle 2008, 50: das stimmt 
 
AT, 262: – Mitäs minä vanhemmista. – – 
Gefühle 2000, 18: «Was heißt hier Eltern. – – 
Gefühle 2008, 50: „Wieso Eltern! – – 
 
AT, 262: Isänpuoli on olemattomissa. 
Gefühle 2000, 18: Vom Stiefvater weiß ich nichts. 
Gefühle 2008, 50: Vom Stiefvater weiß ich nichts. 
 
AT, 262: Näin palvelusihmisille mistä niille kaikille isiäkään? 
Gefühle 2000, 18: Und bei uns Dienstvolk, wo nimmt man da immer den Vater her? 
Gefühle 2008, 50: Wo soll auch jeder vom Gesinde einen Vater herhaben? 
 
AT, 262: Ei niin, ettei köyhäkin tietäisi, – – 
Gefühle 2000, 18: Nicht, daß nicht auch der Arme wüßte, – – 
Gefühle 2008, 50: Natürlich weiß auch der Arme, – – 
 
AT, 263: se Antti se minua erityisesti miellytti 
Gefühle 2000, 19: der Antti gefiel mir ganz besonders 
Gefühle 2008, 51: den Antti mochte ich besonders 
 
AT, 263: vaikka ei minulta mies jää huomaamatta 
Gefühle 2000, 19: obwohl mir sonst kein Mann entgeht 





AT, 264: Vaan pidin vielä omina tietoinani, – – 
Gefühle 2000, 21: Aber noch sag’ ich nichts, – – 
Gefühle 2008, 52: Aber vorläufig behielt ich das noch für mich, – – 
 
AT, 265: – – Ei tainnut nyt näistä kihloista vielä mitään tulla.’ 
’Miksi ei’, sanoi Matti. 
’Jos toista vielä odottaisi’, sanoin minä. 
Gefühle 2000, 22: – – Aber aus der Verlobung scheint jetzt nichts zu werden.› 
‹Wieso nicht›, fragt der Matti. 
‹Weil vielleicht noch ein anderer auf mich wartet›, antworte ich. 
Gefühle 2008, 52: – – Aus der Verlobung scheint aber nun nichts zu werden.‘ 
,Wieso denn nicht?‘, fragt der Matti. 
,Vielleicht möcht ich noch auf einen andern warten‘, sagte ich. 
 
AT, 265: Sen pyöri silmätkin päässä kuin mitkä väkkärät ja – – 
Gefühle 2000, 22: Er rollt mit den Augen wie ein Windrad und – – 
Gefühle 2008, 52: Rollt die Augen wie Windräder und – – 
 
AT, 265: jossa oli ruusattuun harsotähteen ommeltu enkeli samassa 
Gefühle 2000, 22–23: wo auf einem gekrausten Florstern ein Engel genäht war 
Gefühle 2008, 53: mit einem aufgenähten Engel auf einem gekräuselten Tüllstern 
 
AT, 265: ja värssy oli oikein sen takana 
Gefühle 2000, 23: und auf der Rückseite war ein Vers gestickt 
Gefühle 2008, 53: und auf der Rückseite stand ein Vers 
 
AT, 265: parastaan se pani 
Gefühle 2000, 23: gegeizt hat er auch nicht 
Gefühle 2008, 53: hat sein Bestes gegeben 
 
AT, 265: se Antti – – sattuu kirjoittamaan 
Gefühle 2000, 23: da steht drin 
Gefühle 2008, 53: wo er schreibt 
 
AT, 265: ’Mikä ihme se sinut siihen eteen silloin viskasikin ja mikä ihme se sinulla sen 
kymmenmarkkasen silloin annatti’, – – 
Gefühle 2000, 23: ‹Warum in aller Welt bist du mir damals in den Weg gekommen, und was hat dich 
dazu gebracht, mit den Zehner zu geben› 
Gefühle 2008, 53: ,Warum um Himmels willen bist du mir damals über den Weg gelaufen und warum 
um Himmels willen hast du mir den Zehnmarkschein gegeben?‘ 
 
AT, 265: olisipa niitä sitten Anttikin saattanut katsella 
Gefühle 2000, 24: wenn nur der Antti sie sehen könnt’  
Gefühle 2008, 53: die hätte ja auch der Antti dann sehen können 
 
AT, 265: mutta eikös se tule syksyllä kaupunkiin 
Gefühle 2000, 24: wenn der nicht im Herbst in die Stadt gekommen wär’ 
Gefühle 2008, 53: doch der kam tatsächlich im Herbst in die Stadt 
 
AT, 266: vaikka hyvää olin keittävinäni 
Gefühle 2000, 24: obwohl ich meinte, ich hätt’ einen richtig guten Kaffee gemacht 




AT, 351: – – tyttö, joka oli lähetetty palvelukseen jo viisitoista vuotta sitten. 
Weihnacht 1974, 60: – – eine Tochter, die schon vor fünfzehn Jahren in eine Stellung aus dem Haus 
gegeben worden war. 





AT, 351: – – jonne oli heiltä useita peninkulmia. 
Weihnacht 1974, 60: – – das mehrere Meilen von ihnen entfernt lag. 
Weihnacht 1997, 138: – – wohin es etliche Meilen von ihrer Kate aus waren. 
 
AT, 351: – – mutta oli joutunut palveluspaikastansa pois. 
Weihnacht 1974, 60: – – aber von dort fortgeschickt worden war. 
Weihnacht 1997, 139: – – ihre Stellung jedoch verloren hatte. 
 
AT, 351: kun omakin tyttö oli ajettu pois palvelukseen 
Weihnacht 1974, 60: da man selbst die eigene Tochter in eine Stellung fortgeschickt hatte 
Weihnacht 1997, 139: da doch auch die eigene Tochter in Stellung gegangen war 
 
AT, 352: – – tytön jääminen oli erehdys. 
Weihnacht 1974, 61: – – es ein Irrtum gewesen war, das Mädchen dazubehalten. 
Weihnacht 1997, 139: – – das Bleiben des Mädchens ein Fehler war. 
 
AT, 352: Anna kammosi korpea ja yksinäisyyttä. 
Weihnacht 1974, 61: Der Hinterwald und die Einsamkeit waren Anna ein Schrecken. 
Weihnacht 1997, 139: Anna flößte der Ödwald mit seiner Einsamkeit Furcht ein. 
 
AT, 352: Mutta kun pappilan nuori herra oli lähennellyt häntä – – 
Weihnacht 1974, 61: Aber als ihr im Pfarrhaus der junge Herr nachzusteigen begann – – 
Weihnacht 1997, 139: Als aber der junge Herr des Pfarrhauses ihr nachstellte – – 
 
AT, 352: Kun heillä oli lapsia ja Anna oli niistä onnellinen, – – 
Weihnacht 1974, 61: Als die Kinder kamen und Anna glücklich war mit ihnen – – 
Weihnacht 1997, 140: Als sie die Kinder gehabt hatten und Anna darüber glücklich gewesen war – – 
 
AT, 352: Mutta jäipä Jerelle vielä kadehtimisen syytä. 
Weihnacht 1974, 61: Doch für Jere gab es immer Grund genug zur Mißgunst. 
Weihnacht 1997, 140: So gab Anna, die um ihr Los nicht zu beneiden war, dennoch für Jere weiterhin 
Anlaß zu Mißgunst. 
 
AT, 352: Mutta hän harmitti aina Jereä. 
Weihnacht 1974, 62: Aber ständig war sie Jere ein Anlaß zum Ärger. 
Weihnacht 1997, 140: Sie aber grämte sich ständig über Jere. 
 
AT, 353: Sen verran palkkaa saanen toki korven pirunkin torpassa. 
Weihnacht 1974, 62: Soviel Lohn wird mir schließlich selbst in der Kate des Hinterwaldteufels 
zustehn. 
Weihnacht 1997, 141: Den Lohn verdiene ich dann doch in der Kate des Teufels aus dem Ödwald. 
 
AT, 353: Oli leikattu viljaa. 
Weihnacht 1974, 62: Sie hatten Getreide geschnitten. 
Weihnacht 1997, 141: Gerade war Getreideernte. 
 
AT, 353: Niin että oli oikein, kun mies häntä löi. 
Weihnacht 1974, 63: So daß es nur richtig war, wenn der Mann sie schlug. 
Weihnacht 1997, 142: – – so daß ihr Mann recht daran tat, wenn er sie schlug. 
 
AT, 353: Joskus meni hän lammen rannalle ja ajatteli, – – 
Weihnacht 1974, 63: Manchmal war sie zum Tümpel gegangen und hatte gedacht, – – 
Weihnacht 1997, 142: Manchmal ging sie ans Ufer des Teiches und dachte, – – 
 
AT, 353: Mutta sitä hyvää mieltä ei hän Jerelle suonut. 
Weihnacht 1974, 63: Aber die Freude sollte er nicht haben. 
Weihnacht 1997, 142: Aber diese Freude wollte sie ihm nicht gönnen. 
 




Weihnacht 1974, 63: Manchmal hatte sie auch daran gedacht, wenn der Mann stürbe, sich nochmal 
einen anderen zu nehmen. 
Weihnacht 1997, 142: Mitunter dachte sie wieder, daß sie, wenn wenn der Mann stürbe, sich einen 
neuen Mann nähme. 
 
AT, 353: Hullu-Matti hyvästi riittäisi. 
Weihnacht 1974, 63: Der Däslak-Matti wäre gut genug. 
Weihnacht 1997, 142: Mit dem verrückten Matti wäre sie ganz zufrieden. 
 
AT, 354: Saisi se jäädä tekemättä. 
Weihnacht 1974, 63: Nein, sie würde ihn nicht nehmen. 
Weihnacht 1997, 142: Nein, ihn würde sie nicht nehmen. 
 
AT, 354: Ja hemmotellessaan omia ajatuksiaan kuljetti Jere usein kirveen sängyn jalkopään alle. 
Weihnacht 1974, 63: Sich an seinen Gedanken weidend, trug er, wenn es ihm einfiel, die Axt in die 
Kammer, um sie unter das Fußende seines Betts zu legen. 
Weihnacht 1997, 142: Und seinen Gedanken nachhängend, legte Jere oft die Axt unter das Fußende 
seines Bettes. 
 
AT, 354: – Jos tappaisit, joutuisit kiinni. 
Weihnacht 1974, 63: – Wenn du mich umbringst, kriegen sie dich dran. 
Weihnacht 1997, 143: »Wenn du mich umbringst, kommst du ins Gefängnis.« 
 
AT, 354: Täälläkö sinä ensimmäisenkin vaimosi tapoit? 
Weihnacht 1974, 64: War das hier, wo auch deine erste Frau hat dran glauben müssen? 
Weihnacht 1997, 143: Hier hast du wohl auch deine erste Frau umgebracht? 
 
AT, 355: Mutta hakkuu taukosi. 
Weihnacht 1974, 64: Aber dann hörte man nichts mehr. 
Weihnacht 1997, 144: Das Holzhacken aber wurde unterbrochen. 
 
AT, 355: Hän oudosteli sitä. 
Weihnacht 1974, 64: Das machte sie stutzig. 
Weihnacht 1997, 144: Darüber wunderte sie sich. 
 
AT, 355: Kaikki oli vain kiusantekoa. 
Weihnacht 1974, 65: Nur einen quälen wollte er mit dem allen 
Weihnacht 1997, 144: Alles war reine Niedertracht. 
 
AT, 356: Ei noista ollut mihinkään. 
Weihnacht 1974, 65: An denen war nichts dran. 
Weihnacht 1997, 145: Aus ihnen wäre doch nichts geworden. 
 
AT, 356: – Ethän tuota sinäkään ole lampeen mennyt. 
Weihnacht 1974, 66: – Aber du bist ja doch, bist ja auch noch nicht in den Tümpel gegangen. 
Weihnacht 1997, 145: »Warum bist du nicht ins Wasser gegangen?« 
 
AT, 356: Sitten huomasi hän, että oli parasta vaieta, ettei Jere ärtyisi kiusoittelemaan häntä, ja sanoi: 
Weihnacht 1974, 66: Aber dann bemerkte sie, daß es besser sei, den Mund zu halten, und zur 
Beschwichtigung sagte sie: 
Weihnacht 1997, 145–146: Dann bemerkte sie, daß es besser war, zu schweigen, damit Jere nicht 
wütend wurde und sie quälte, und sie sagte: 
 
AT, 356: Ei tiennyt se hyvää, sen Anna ymmärsi. 
Weihnacht 1974, 66: Das sagte nichts Gutes voraus, soviel hatte Anna begriffen. 
Weihnacht 1997, 146: Das bedeutete nichts Gutes, das begriff Anna. 
 
AT, 357: Eikö tuo kuolemaa tienne. 
Weihnacht 1974, 67: Wenn das nicht aufs Ende deutet –. 





AT, 357: Anna oli heräävinään – – 
Weihnacht 1974, 67: Anna tat so, als erwachte sie gerade – – 
Weihnacht 1997, 148: Anna erwachte – – 
 
AT, 357: – – selitti Eveliina. 
Weihnacht 1974, 67: – – erklärte Eveliina. 
Weihnacht 1997, 148: – – begann Eveliina zu erklären. 
 
AT, 358: – Älä sekaannu minun asioihini. 
Weihnacht 1974, 68: – Misch dich nicht in meine Sachen! 
Weihnacht 1997, 148: »Hör auf, dich in meine Angelegenheiten einzumischen.« 
 
AT, 358: – Koska vielä elän, sanon, turmelet tytön. 
Weihnacht 1974, 68: – Weil ich noch lebe, sag ich, was du machst, du verdirbst sie. 
Weihnacht 1997, 149: »Solange ich noch lebe, sage ich dir, du stürzt das Mädchen ins Verderben.« 
 
AT, 358: – – niin että hän tunsi tukehtuvansa. 
Weihnacht 1974, 68: – – bis sie fühlte, wie sie erstickte. 
Weihnacht 1997, 149: – – so daß sie zu ersticken drohte. 
 
AT, 358: Onneksi sattui Eveliina tulemaan takaisin ja huusi: 
Weihnacht 1974, 68: Zum Glück war Eveliina zurückgekommen, und schrie: 
Weihnacht 1997, 149: Zum Glück kam Eveliina zufällig zurück und schrie: 
 
AT, 358: Sitten sai Anna tietää, että Eveliinalle syntyisi lapsi. 
Weihnacht 1974, 68: Dann erfuhr Anna, daß Eveliina ein Kind erwartete. 
Weihnacht 1997, 149: Dann erfuhr Anna, daß Eveliina ein Kind erwartete. 
 
AT, 358–359: – – mutta näin häpeissään kuin nyt ei hän ollut ennen koskaan ollut. 
Weihnacht 1974, 69: – – aber so gedemütigt wie diesmal noch nie. 
Weihnacht 1997, 149: – – aber von so einer Schande wie dieser war sie bisher verschont geblieben. 
 
AT, 359: Oli paistettu leipä – – 
Weihnacht 1974, 69: Das Brot war gebacken – – 
Weihnacht 1997, 149: Brot war gebacken – – 
 
AT, 359: Mutta Mattia ei vielä aaton hämärissä kuulunut takaisin. 
Weihnacht 1974, 69: Aber Matti blieb aus in der Dämmerung. 
Weihnacht 1997, 149–150: Matti aber war noch nicht zurück, als am Heiligabend die Dämmerung 
einsetzte. 
 
AT, 359: Jos se oli sanantuoja. 
Weihnacht 1974, 69: Wenn es ein Bote war? 
Weihnacht 1997, 150: Brachte er vielleicht eine Botschaft? 
 
AT, 359: Niinhän ne vanhat sanoivat. 
Weihnacht 1974, 69: Wie sie vormals gesagt hatten. 
Weihnacht 1997, 150: So erzählten es jedenfalls die Alten. 
 
AT, 359: Hän tuli siitä iloiseksi. 
Weihnacht 1974, 69: Es machte sie froh. 
Weihnacht 1997, 150: Sie freute sich darüber. 
 
AT, 359: Ei siksi, etteivät he olleet tottuneet hallaan ja katoon, nälkää oli nähty – – 
Weihnacht 1974, 69: Nicht daß Blachfrost und Mißernte etwas Neues für sie gewesen wären – – 
Weihnacht 1997, 150: Nicht, daß sie Mißernten und Frostschäden nicht gewohnt waren – – 
 
AT, 359: Ja tuossa oli tuo toinen nainen, jolla oli lapsi kohta. 




Weihnacht 1997, 150: Und da war diese andere Frau, die bald ein Kind zur Welt bringen würde. 
 
AT, 360: – Työhön muualle, sanoi Anna. 
Weihnacht 1974, 70: – Sich woanders Arbeit suchen, sagte Anna. 
Weihnacht 1997, 151: »Irgendwo arbeiten gehen«, sagte Anna 
 
AT, 360: Lapsi jääköön tähän. 
Weihnacht 1974, 70: Das Kind kann dableiben. 
Weihnacht 1997, 151: Das Kind muß hierbleiben. 
 
AT, 360: – Jätä tappeleminen jouluna. 
Weihnacht 1974, 70: – Laß das Gezänk zu Weihnachten. 
Weihnacht 1997, 151: »Fang nicht am Weihnachtsabend zu schlagen an.« 
 
AT, 360: – – mutta tiesihän hän, että Jere lopulta ja piankin hänet voittaisi. 
Weihnacht 1974, 71: – – aber wußte sehr wohl, daß Jere zuletzt doch, und nur allzu bald, die 
Oberhand haben würde. 
Weihnacht 1997, 152: – – aber sie wußte jedoch, daß sie Jere am Ende und sehr bald unterlegen sein 
würde. 
 
AT, 360: – En jätä, ennenkuin olen kuristanut sinut. 
Weihnacht 1974, 71: – Nicht eher, bist [sic!] du abgewürgt bist. 
Weihnacht 1997, 152: »Ich höre nicht auf, bevor ich dich erdrosselt habe.« 
 
AT, 361: – Selvää jälkeä nyt tehdään, kähisi Jere. 
Weihnacht 1974, 71: – Jetzt wird klarer Tisch gemacht, knirschte Jere. 
Weihnacht 1997, 152: »Jetzt bekommst du, was du verdienst«, brüllte Jere mit vor Wut heiserer 
Stimme. 
 
AT, 361: Jos he vain jaksaisivat pidellä häntä – – 
Weihnacht 1974, 71: Wenn man ihn nur halten könnte – – 
Weihnacht 1997, 153: Wenn sie ihn nur festhalten könnten – – 
 
AT, 361: Tahi jos Anna pääsisi pakoon. 
Weihnacht 1974, 71: Oder man schafft es zu fliehn. 
Weihnacht 1997, 153: Oder wenn Anna die Flucht ergreifen könnte. 
 
AT, 361: Mutta jos hän on viekas – – 
Weihnacht 1974, 72: Aber wenn das ein Trick war – – 
Weihnacht 1997, 153: Aber vielleicht war es nur eine List – – 
 
AT, 361: Ei se lyö enää. 
Weihnacht 1974, 72: Nein, da kommt kein Schlag mehr –. 
Weihnacht 1997, 153: Er schlug nicht mehr zu. 
 
AT, 362: – Sattuiko sinuun? 
Weihnacht 1974, 72: – Hab ich dich wo getroffen? 
Weihnacht 1997, 153: »Was ist mit dir«  
 
AT, 362: Eveliina puhalsi hiillokseen ja sai päreen syttymään. 
Weihnacht 1974, 72: Eveliina blies in die Herdglut, brachte einen Kienspan zum Brennen. 
Weihnacht 1997, 154: Eveliina blies in die Glut, und der Kienspan fing Feuer. 
 
AT, 362: – Tässä on päänalusta. 
Weihnacht 1974, 72: – Hier, nimm das unter den Kopf. 
Weihnacht 1997, 154: »Hier ist ein Kopfkissen.« 
 
AT, 362: – Älähän – 
Weihnacht 1974, 73: – Ich weiß nicht –. 





AT, 363: Hänen korvaansa kuulosti nyt miehen korina oudolta. 
Weihnacht 1974, 73: Sie horchte auf Jeres seltsam verändertes Röcheln. 
Weihnacht 1997, 155: Das Röcheln des Mannes klang in ihren Ohren jetzt eigenartig. 
 
AT, 363: Jeren suusta oli kohonnut vaahtoa, – – 
Weihnacht 1974, 74: Er hatte Schaum um den Mund, – – 
Weihnacht 1997, 155: Aus Jeres Mund war Schaum ausgetreten, – – 
 
AT, 364: – – kenenkään näkemättä, kenenkään siitä loukkaantumatta. 
Weihnacht 1974, 72: – – von niemand gesehn, – – ohne daran denken zu müssen, daß sie jemanden 
dadurch kränken könnte. 
Weihnacht 1997, 156: – – ohne daß jemand sie sah, ohne daß sie jemanden kränkten. 
 
AT, 364: Kun hän palasi tupaan, kuului Eveliinan sängystä yhä voihketta. 
Weihnacht 1974, 75: Als sie in die Stube zurückkam, empfing sie Eveliinas Wimmern und Stöhnen. 
Weihnacht 1997, 157: Als sie wieder in die Stube eintrat, war vom Bett noch immer Eveliinas 
Stöhnen zu hören. 
 
AT, 364: – On synti, jos itket. 
Weihnacht 1974, 75: – Du versündigst dich, wenn du weinst. 
Weihnacht 1997, 157: »Es ist eine Sünde, wenn du weinst. 
 
AT, 365: – Lunta tuli. 
Weihnacht 1974, 76: – Wir haben Schnee bekommen. 
Weihnacht 1997, 159: »Es hat geschneit.« 
 
AT, 365: – Matin olisi arkena tehtävä ruumisarkku. 
Weihnacht 1974, 76: – Für Matti gäb’s einen Sarg zu zimmern nach dem Fest. 
Weihnacht 1997, 159: »Du müßtest nach den Feiertagen einen Sarg machen.« 
 
AT, 366: Hyvän toverin siitä saat. 
Weihnacht 1974, 77: Das wird ein guter Kumpan für dich. 
Weihnacht 1997, 159: Dann bekommst du einen guten Kameraden. 
 
AT, 366: Eveliinaa hävetti se, niin että suu värähteli. 
Weihnacht 1974, 77: Eveliina scähmte sich so, daß ihr Mund zu zittern begann. 
Weihnacht 1997, 160: Eveliina schämte sich so, daß ihre Lippen bebten. 
 
AT, 366: – Pitääkö minun lähteä teiltä pois? 
Weihnacht 1974, 77: – Muß ich von hier fort? 
Weihnacht 1997, 160: »Muß ich von hier fortgehen?« 
 
AT, 366: He tarvitsivat häntä. 
Weihnacht 1974, 77: Sie brauchten sie. 
Weihnacht 1997, 160: Sie wurde von ihnen gebraucht. 
 
AT, 367: Oli tullut joulu, – – 
Weihnacht 1974, 77: Es war Weihnachten, – – 
Weihnacht 1997, 160: Weihnachten war gekommen, – – 
 
 




AT, 85: minä olen Röhelin ja minun mieheni on myös Röhelin 
Röhelin 1974, 52: die bin ich, Röhelin, ganz so wie mein Mann Röhelin 





AT, 85: – Onko se matami kun on käynyt siellä ilmoittamassa ottavansa pienen lapsen hoitoon? 
Röhelin 1974, 52: – Dann sind Sie es, die sich erboten hat, das Kleine in Pflege zu nehmen? 
Röhelin 2008, 59: – Sind Sie es, die sich gemeldet hat, dass Sie ein kleines Kind in Pflege nehmen? 
 
AT, 86: – Se olisi neidin oma lapsi kuin olisi ulosannettava? 
Röhelin 1974, 52: – Das wäre das eigne Kind zum Fortgeben? 
Röhelin 2008, 59: – Ist das Ihr eigenes Kind, das Sie weggeben wollen? 
 
AT, 86: – Ja vanhako on lapsi, – – 
Röhelin 1974, 52: – Und das Kind wie alt, – – 
Röhelin 2008, 60: – Und wie alt ist es denn, – – 
 
AT, 86: jos saa kysyä 
Röhelin 1974, 52: wenn man fragen darf 
Röhelin 2008, 60: wenn ich fragen darf 
 
AT, 86: – Pitää matkustaa, – – 
Röhelin 1974, 52: – Ich hätt eine Reise – – 
Röhelin 2008, 60: – Ich müsste verreisen, – – 
 
AT, 86: on paikka toisessa kaupungissa 
Röhelin 1974, 52: auf eine Stellung in einer andern Stadt 
Röhelin 2008, 60: ich hab eine Stelle in einer anderen Stadt 
 
AT, 86: – Sopii, – – 
Röhelin 1974, 52: – Gewiß doch, – – 
Röhelin 2008, 60: – Das passt schon, – – 
 
AT, 86: neiti on huoleti 
Röhelin 1974, 52: Fräulein, keine Sorge 
Röhelin 2008, 60: keine Sorge 
 
AT, 86: kaikki kauniit 
Röhelin 1974, 52: alles was hübsch ist 
Röhelin 2008, 60: alles, was hübsch ist 
 
AT, 86: pitää se myssy stärkätä näin tästä edestä ja piipata 
Röhelin 1974, 52: das Mützchen stärken hier vorn, und kraus 
Röhelin 2008, 60: dann muss das Mützchen hier vorn gestärkt werden und gefältet 
 
AT, 86: niin muuta elinkeinoa ei meillä laajemmin harjoiteta 
Röhelin 1974, 53: dann aber auch kein sonstiges Gewerbe mehr bei uns 
Röhelin 2008, 60: dann gibt’s bei uns kein anderes Gewerbe mehr 
 
AT, 87: – – ja sitten piti puhtaus olla ja terveyttä hoitaa ja kokonainen maito ja kaikki niin hyvin. 
Röhelin 1974, 53: – – und da war dann auf Reinlichkeit zu sehen und auf Gesundheit, Vollmilch, und 
alles so schön wie nur je. 
Röhelin 2008, 60: – – dazu gehörte dann die Sauberkeit und die Gesundheitspflege, Vollmilch und 
alles musste tipptopp sein. 
 
AT, 87: kaikki niin hyvin 
Röhelin 1974, 53: alles so schön wie nur je 
Röhelin 2008, 60: alles musste tipptopp sein 
 
AT, 87: Sitten on vähempi ollut ja summissa ollut – – 
Röhelin 1974, 53: Auch weniger ist’s gewesen und pauschal auch, – – 
Röhelin 2008, 60: Es ist auch weniger gewesen und als Pauschalsumme, – – 
 




Röhelin 1974, 53: als Unschuldsengelchen zu sterben 
Röhelin 2008, 61: unschuldig zu sterben 
 
AT, 87: monella eri tavalla voi asiata ajatella, pahaa ajattelematta 
Röhelin 1974, 53: so ganz verschieden kann man darüber denken, ohne gleich Böses zu denken 
Röhelin 2008, 61: und man kann darüber so verschieden denken, ohne dass man was Böses meint 
 
AT, 87: Ei moni. 
Röhelin 1974, 53: Nicht viele. 
Röhelin 2008, 61: Das sind nicht viele. 
 
AT, 87: Toisella on aikaa ja se hoitaa – – 
Röhelin 1974, 54: Jemand anderes hat Zeit und sorgt dafür, – – 
Röhelin 2008, 61: Jemand anders hat Zeit und sorgt für das Kind – – 
 
AT, 87: Eikä ole tarviskaan. 
Röhelin 1974, 53: Und ist auch nicht nötig. 
Röhelin 2008, 61: Und es ist auch nicht nötig. 
 
AT, 87: minä poikkean 
Röhelin 1974, 54: ich schweif ab 
Röhelin 2008, 61: aber zurück zur Sache 
 
AT, 87: Sillä jos lapsi kuolee – niitä ei tiedä pieniä, niin on kirstuvaatteet laitettavat ja kellot ja papit 
kustannettavat – – 
Röhelin 1974, 54: Denn wenn’s stirbt – man weiß ja doch nie bei den Kleinen, dann muß Sargleinen 
beschafft, muß das Geläut und muß der Pfarrer bezahlt werden – – 
Röhelin 2008, 61: Denn wenn das Kind stirbt – bei den Kleinen weiß man ja nie, dann braucht’s das 
Totenhemdchen, dann müssen Glockengeläut und Pfarrer bezahlt werden – – 
 
AT, 87–88: aina ajatuksen kanssa 
Röhelin 1974, 54: immer mit meinen Gedanken dabei 
Röhelin 2008, 61: ich denk darüber nach 
 
Kun on tunteet 
 
AT, 262: – Mitäs minä vanhemmista. – – 
Gefühle 2000, 18: «Was heißt hier Eltern. – – 
Gefühle 2008, 50: „Wieso Eltern! – – 
 
AT, 263: mikäs siinä 
Gefühle 2000, 19: was ist da schon dabei 
Gefühle 2008, 51: warum nicht 
 
AT, 263: Vaan mitäs Matti, – – 
Gefühle 2000, 19: Aber das ist der Matti nicht, – – 
Gefühle 2008, 51: Aber dieser Matti – – 
 
AT, 263: ’Matti, Matti on.’ 
Gefühle 2000, 19: ‹Tja, der Matti.› 
Gefühle 2008, 51: ,Ja ja, der Matti.‘ 
 
AT, 263: Totta tuo antoi. 
Gefühle 2000, 20: Gewiß hat er das. 
Gefühle 2008, 51: Aber gewiß doch. 
 
AT, 263: ja palkkaa vain kuusi markkaa kuussa 
Gefühle 2000, 20: und nur sechs Mark im Monat Lohn 





AT, 263: laitan itselleni oikein röijyn kaupungin malliin 
Gefühle 2000, 20: mir selber mach’ ich eine richtige Schößchenjacke nach Städterart 
Gefühle 2008, 51: für mich nähe ich eine richtig schöne Jacke, wie man sie in der Stadt trägt 
 
AT, 263: ei sen puolesta 
Gefühle 2000, 20: nichts für ungut 
Gefühle 2008, 51: da kann man nichts sagen 
 
AT, 263: No, laitoin röijyn kun laitoinkin ja punaisesta pomasiinista laitoinkin. 
Gefühle 2000, 20: Na, da hab’ ich mir also die Jacke gemacht, aus gutem rotem Tuch. 
Gefühle 2008, 51: Na, da hab ich mir also eine Jacke genäht, aus rotem Flanell. 
 
AT, 264: menen meidän sialle jauhon hakuun 
Gefühle 2000, 21: Mehl für unser Schwein kaufen 
Gefühle 2008, 52: Mehl für unser Schwein kaufen 
 
AT, 264: mitäpä minä siinä nyt 
Gefühle 2000, 21: wozu auch 
Gefühle 2008, 52: was hätt ich da schon sagen sollen 
 
AT, 264: Mitäpä minä muuta! 
Gefühle 2000, 21: Was anders hätt’ ich tun können! 
Gefühle 2008, 52: Was hätt ich sonst tun sollen. 
 
AT, 264: ’Mikäs, oikein se on’, – – 
Gefühle 2000, 22: ‹Ja, was denn, recht so›, – – 
Gefühle 2008, 52: ,Gut so, ist ja richtig‘, – – 
 
AT, 264: ’Ei nyt pitäisi Matin suuttua’ 
Gefühle 2000, 22: ‹Du darfst nicht bös werden, Matti› 
Gefühle 2008, 52: ,Bitte nicht böse werden‘ 
 
AT, 265: Sen pyöri silmätkin päässä kuin mitkä väkkärät ja – – 
Gefühle 2000, 22: Er rollt mit den Augen wie ein Windrad und – – 
Gefühle 2008, 52: Rollt die Augen wie Windräder und – – 
 
AT, 265: se ärjyi, ettei hän siedä pilkkaa 
Gefühle 2000, 22: schreit, daß er’s nicht verträgt, wenn man ihn auf den Arm nimmt 
Gefühle 2008, 52: schreit, dass er es nicht verträgt, wenn man sich über ihn lustigmacht 
 
AT, 265: no se vasta soma kuje 
Gefühle 2000, 23: es war ein hübsches Ding 
Gefühle 2008, 53: so ein hübsches Ding 
 
AT, 265: kun on mieluinen morsian 
Gefühle 2000, 23: wenn er eine Braut hat, die ihm gefällt 
Gefühle 2008, 53: wenn ihm seine Braut gefällt 
 
AT, 265: nenäliinan olisi saanut vääntää, jos olisi tahtonut 
Gefühle 2000, 23: daß ich das Taschentuch hätt’ auswringen können, wenn ich gewollt hätt’ 
Gefühle 2008, 53: dass man das Taschentuch hätte auswringen können, wenn man gewollt hätte 
 
AT, 265: ’Oltava on’, – – 
Gefühle 2000, 23: ‹Gewiß›, – – 
Gefühle 2008, 53: ,Das will ich tun‘, – – 
 
AT, 265: Ja ollut se onkin. 
Gefühle 2000, 23: Und ist’s auch gewesen. 





AT, 266: jotta sanani pituinen olisin 
Gefühle 2000, 24: um bei meinem Wort zu bleiben 
Gefühle 2008, 53: damit ich mein Wort halte 
 
AT, 266: ’toisetpa ovat käyneet’ 
Gefühle 2000, 24: ‹ein anderer.› 
Gefühle 2008, 53: ,ja, ein anderer‘ 
 
AT, 266: Juotiinhan ne kahvit, vaan ei se maistunut, vaikka hyvää olin keittävinäni, paninhan minä 
ison joukon jauhoja siihen ja sikuriakin suuren mukareen – Antille toki. 
Gefühle 2000, 24: Wir trinken den Kaffee, aber er schmeckt nicht, obwohl ich meinte, ich hätt’ einen 
richtig guten Kaffee gemacht, ich hatte eine ganze Menge Pulver in die Kanne getan und noch einen 
Brocken Zichorie dazu – für den Antti natürlich. 
Gefühle 2008, 54: So tranken wir den Kaffee, aber er schmeckte nicht, obwohl ich doch so guten 
Kaffee gekocht hatte, richtig viel Pulver und noch ordentlich Zichorie dazu – für Antti natürlich. 
 
AT, 266: missä lienee vika ollut 
Gefühle 2000, 24: woran das wohl gelegen haben mag 




AT, 351: Maa oli musta joulun alla. 
Weihnacht 1974, 60: Schwarz das Land auf Weihnachten zu. 
Weihnacht 1997, 138: Kurz vor Weihnachten war die Erde schwarz. 
 
AT, 351: Sehän tiesi katovuotta korven asujaimille. 
Weihnacht 1974, 60: Das sah wie nach einem Mißjahr aus für die Leute des Hinterwalds. 
Weihnacht 1997, 138: Das verriet den Bewohnern des Ödwaldes, daß ihnen ein schlechtes Jahr 
bevorstand. 
 
AT, 351: He olivat viisissäkymmenissä jo. 
Weihnacht 1974, 60: Beide schon um die fünfzig. 
Weihnacht 1997, 138: Sie waren beide schon in den Fünfzigern. 
 
AT, 351: Hän oli kahdeksantoistavuotias, siivo ja hiljainen tyttö. 
Weihnacht 1974, 60: Ein propres, stilles Mädchen im Alter von achtzehn. 
Weihnacht 1997, 139: Sie war achtzehn Jahre alt und ein sauberes und stilles Mädchen. 
 
AT, 352: joka oli silloin nuori ja lapseton leskimies 
Weihnacht 1974, 61: dem damals jungen, kinderlosen Witwer 
Weihnacht 1997, 139: der damals ein junger, kinderloser Witwer gewesen war 
 
AT, 352: Mutta Jere ei ollutkaan oikea ihminen, hän oli kuin korven henki 
Weihnacht 1974, 61: Aber Jere war überhaupt kein richtiger Menschen, der Teufel des Hinterwalds 
selber 
Weihnacht 1997, 140: Jere aber war kein richtiger Mensch gewesen, er war gleichsam der Geist des 
Ödwaldes 
 
AT, 352: Hänen sydämensä oli sekavaa pahaa täynnä. 
Weihnacht 1974, 61: Mit einem Wust von Bosheit im Herzen. 
Weihnacht 1997, 140: Sein Herz war voll finsterer Bosheit. 
 
AT, 353: Äänettömät viikot, – – 
Weihnacht 1974, 62: Die Wochen, in denen das Schweigen brütete – – 
Weihnacht 1997, 141: Wochen des Schweigens, – – 
 
AT, 353: että hän pakenee täältä pois 
Weihnacht 1974, 62: daran zu fliehen 





AT, 353: Hän muisti vielä kuin eilisen päivän sen päivän, – – 
Weihnacht 1974, 62: Sie erinnerte sich noch an den Tag, als wäre es gestern gewesen, – – 
Weihnacht 1997, 141: Sie erinnerte sich noch wie gestern des Tages, – – 
 
AT, 353: Päivä oli kirkas ja helteinen. 
Weihnacht 1974, 62: Ein klarer und heißer Tag. 
Weihnacht 1997, 141: Es war ein heller und warmer Tag gewesen. 
 
AT, 353: Hän katsahti leipiä luodessaan tuvan ikkunasta – – 
Weihnacht 1974, 62: Sie blickte unter der Arbeit, während sie die Brote formte, auf den Hof hinaus 
Weihnacht 1997, 141: Sie schaute beim Brotteigkneten immer wieder einmal zum Fenster der Kate 
hinaus 
 
AT, 353: – Onpa yksi suu vähemmän syömässä, – – 
Weihnacht 1974, 63: – Ein Esser weniger, – – 
Weihnacht 1997, 142: »Ein gieriges Maul weniger«, – – 
 
AT, 353: siihen voisi hypätä 
Weihnacht 1974, 63: in das man springen könnte 
Weihnacht 1997, 142: um ins Wasser zu gehen 
 
AT, 353: hän ottaa vielä toisen miehen 
Weihnacht 1974, 63: sich nochmal einen anderen zu nehmen 
Weihnacht 1997, 142: daß sie – – sich einen neuen Mann nähme 
 
AT, 354: Jospa tapan sinut. 
Weihnacht 1974, 63: – Wenn ich dich damit nun umbringe –. 
Weihnacht 1997, 143: Dich umbringen. 
 
AT, 355: Anna kuuli puuvajasta sitten halonhakkuuta 
Weihnacht 1974, 64: Darauf hörte sie ihn im Schuppen Holz hacken 
Weihnacht 1997, 144: Anna hörte dann im Holzschuppen, wie Holz gehackt wurde 
 
AT, 355: Hän oli mennyt ylisille varmaan. 
Weihnacht 1974, 65: War sicher zur Lucht hinauf. 
Weihnacht 1997, 144: Er war nach oben gegangen. 
 
AT, 355: ettei ärsyttäisi Jereä 
Weihnacht 1974, 65: um ihn nicht wieder aufzureizen 
Weihnacht 1997, 144:  um Jere nicht zu verärgern 
 
AT, 356: – Hyvä on, ettei niitä ole. 
Weihnacht 1974, 65: – Besser ohne die Brut. 
Weihnacht 1997, 145: »Es ist nur gut, daß keine mehr da sind. 
 
AT, 356: – Jos huonon naisen nai, – – 
Weihnacht 1974, 66: – Mit einem schlechten Weib im Haus – – 
Weihnacht 1997, 145: »Wenn man eine schlechte Frau heiratet, – – 
 
AT, 356: ettei Jere ärtyisi kiusoittelemaan häntä 
Weihnacht 1974, 66: zur Beschwichtigung 
Weihnacht 1997, 145: damit Jere nicht wütend wurde 
 
AT, 356: että hän ottaa hänet vaimoksensa 
Weihnacht 1974, 66: sie zu seiner Frau zu machen 
Weihnacht 1997, 146: daß er sie zur Frau nehmen wolle 
 
AT, 356: – Et lähde. 




Weihnacht 1997, 146: »Nein.« 
 
AT, 357: – – sanoi Jere ja sen ääni tuntui lauhalta. 
Weihnacht 1974, 67: sagte Jere besänftigt. 
Weihnacht 1997, 147: – – sagte Jere, und seine Stimme klang sanft dabei. 
 
AT, 357: Mitenkäpä voi! 
Weihnacht 1974, 67: Wie denn auch! 
Weihnacht 1997, 147: Wie sollte sie auch! 
 
AT, 358: – Sekaannun. 
Weihnacht 1974, 68: – Doch, gerade. 
Weihnacht 1997, 148: »Das tu ich nicht.« 
 
AT, 358: Nyt en ole enää vaiti, en. 
Weihnacht 1974, 68: Jetzt nicht mehr, nein! 
Weihnacht 1997, 148: Jetzt bin ich nicht mehr still, nein. 
 
AT, 358: – Kuristan. 
Weihnacht 1974, 68: – Ja, das werd ich. 
Weihnacht 1997, 148: »Ja.« 
 
AT, 358: En joudu. 
Weihnacht 1974, 68: Komm ich nicht. 
Weihnacht 1997, 148: Nein. 
 
AT, 359: Olipas uutta elämällä. 
Weihnacht 1974, 69: Was aber auch alles! 
Weihnacht 1997, 149: Das gab ihrem Leben eine neue Wendung. 
 
AT, 359: pala sianlihaa uunissa 
Weihnacht 1974, 69: ein Stück Schweinefleisch im Ofen 
Weihnacht 1997, 149: ein Stück Schweinefleisch schmorte im Ofen 
 
AT, 359: Mutta Mattia ei vielä aaton hämärissä kuulunut takaisin. 
Weihnacht 1974, 69: Aber Matti blieb aus in der Dämmerung. 
Weihnacht 1997, 149–150: Matti aber war noch nicht zurück, als am Heiligabend die Dämmerung 
einsetzte. 
 
AT, 359: – – että luuli Luojan viimeisen vihan tätä maailmaa kohdanneen. 
Weihnacht 1974, 69: – – als schüttete der Herrgott wie am letzten Tag seinen Zorn gegen diese Welt 
aus. 
Weihnacht 1997, 150: – – der Schöpfer schleuderte seinen letzten Haß dieser Welt entgegen 
 
AT, 360: Häpeähän oli – – 
Weihnacht 1974, 70: Schändlich, – – 
Weihnacht 1997, 151: Eine Schande war es – – 
 
AT, 360: – Määrätköön Eveliina itse. 
Weihnacht 1974, 70: – Dann sie selber. 
Weihnacht 1997, 151: »Soll Eveliina doch selbst entscheiden.«  
 
AT, 360: – Siitä puhutaan, sanoi Anna. 
Weihnacht 1974, 70: – Doch! sagte Anna. 
Weihnacht 1997, 151: »Darüber wird gesprochen«, sagte Anna.  
 
AT, 360: Eikö enää mitään oikeutta ole? 
Weihnacht 1974, 70: Hat man denn überhaupt kein Recht mehr. 





AT, 360: Jere kumartui äkkiä, tarttui kirveeseen ja viskasi sen Annaa kohti. 
Weihnacht 1974, 70: Und plötzlich bückte er sich, griff nach dem Beil unter der Bank, um es auf sie 
zu schleudern. 
Weihnacht 1997, 151: Jere bückte sich plötzlich, ergriff die Axt und schleuderte sie gegen Anna. 
 
AT, 360: Jere iski nyrkillänsä Annaa käsivarsiin, rintaan ja mihin sattui 
Weihnacht 1974, 70: Er schlug sie mit Fäusten auf Arme und Brust und wo er nur hinlagen konnte 
Weihnacht 1997, 152: Jere schlug Anna mit der Faust auf den Arm, gegen die Brust und wohin immer 
er traf. 
 
AT, 360: Eveliina koetti vetää Jeren kättä pois Annan kurkusta ja Anna koetti puolustautua 
Weihnacht 1974, 71: Eveliina versuchte Jeres eine Hand von Annas Kehle wegzuzerren, und Anna, 
sich – – zu erwehren. 
Weihnacht 1997, 152: Eveliina versuchte, Jeres Hand von Annas Hals fortzuziehen, und Anna 
versuchte, sich zu wehren 
 
AT, 360: iskemällä häntä rinnan alle 
Weihnacht 1974, 71: seiner mit Schlägen in den Magen 
Weihnacht 1997, 152: indem sie Jere in den Bauch schlug. 
 
AT, 361: Hän jakoi iskuja – – 
Weihnacht 1974, 71: Schlug blindlings zu. 
Weihnacht 1997, 152: Er schlung zu, – – 
 
AT, 361: – Älkää, isäntä, älkää enää. 
Weihnacht 1974, 71: – Laßt sie, laßt doch von ihr ab. 
Weihnacht 1997, 152: »Bitte nicht, Herr, bitte nicht mehr schlagen.« 
 
AT, 361: jos voisi vielä viivyttelemällä pelastautua 
Weihnacht 1974, : Ist vielleicht noch eine Rettung 
Weihnacht 1997, 153: vielleicht kann ich mich noch retten, in dem ich es hinauszögere 
 
AT, 361: Ei, se ei ole hyvä. 
Weihnacht 1974, 71: Nein, lieber nicht. 
Weihnacht 1997, 153: Nein, das war nicht gut. 
 
AT, 361: Samantekevä, – – 
Weihnacht 1974, 71: Ganz gleich, – – 
Weihnacht 1997, 153: Es war egal, – – 
 
AT, 361: kunhan tällä kertaa väistää lopun 
Weihnacht 1974, 71: wenn man diesmal nur davonkäme 
Weihnacht 1997, 153: wenn sie nur diesmal dem Tod entkommen würde 
 
AT, 361: Kuin eläimellä, joka näkee henkensä olevan vaarassa, – – 
Weihnacht 1974, 71: Wie einem tödlich bedrohten Tier – – 
Weihnacht 1997, 153: Wie bei einem Tier, das von Lebensgefahr bedroht ist, – – 
 
AT, 361: Hän kuuli Jeren huohotusten lomassa särisevää voivotusta. 
Weihnacht 1974, 72: Sie hörte wie Jere nach Atem rang, zwischendurch jämmerlich stöhnte und 
ächzte. 
Weihnacht 1997, 153: Sie hörte zwischen Jeres Schnaufen einen schnarrenden Jammerlaut. 
 
AT, 362: Jere oli kyyristynyt kokoon ja piteli sydänalaansa 
Weihnacht 1974, 72: daß Jere sich krümmte, die Hände auf die Herzgegend gepreßt. 
Weihnacht 1997, 154: – – daß Jere zusammengekrümmt auf dem Boden kauerte und die Hand 
unterhalb des Herzens hielt 
 
AT, 362: – Kaada, kun minä sanon, – – 




Weihnacht 1997, 154: Nimm alles, wenn ich es sage, – –  
 
AT, 362: Vähän aikaa vielä voivotteli Jere, sitten hän rauhoittui. 
Weihnacht 1974, 73: Eine Weile jammerte er noch, und wurde dann ruhig. 
Weihnacht 1997, 155: Kurze Zeit wimmerte Jere noch, dann wurde er ruhig. 
 
AT, 362: Hän makasi nyt selällänsä ja oli oikaissut itsensä suoraksi lattialle. 
Weihnacht 1974, 73: Er lag auf dem Rücken, hatte sich ausgestreckt. 
Weihnacht 1997, 155: Er lag jetzt gerade auf dem Rücken ausgestreckt auf dem Boden. 
 
AT, 362: – Nyt nukahtaa hän ja sitten nousee hän terveenä ylös, – – 
Weihnacht 1974, 73: – Jetzt schläft e rein, und steht dann gesund wieder auf, – – 
Weihnacht 1997, 155: »Jetzt schläft er ein und dann steht er gesund wieder auf« 
 
AT, 362: Eikä sitä pakoon nyt päässyt, – – 
Weihnacht 1974, 73: Mit der Flucht war es nichts gewesen; – – 
Weihnacht 1997, 155: Und jetzt konnte ich gar nicht die Flucht ergreifen, – – 
 
AT, 362: – – ei uskaltanut lähteäkään enää. 
Weihnacht 1974, 73: – – und sie würde es auch nicht mehr wagen. 
Weihnacht 1997, 155: – – und ich traue mich auch nicht mehr zu fliehen. 
 
AT, 363: – Sattui. 
Weihnacht 1974, 73: – Ja, – – 
Weihnacht 1997, 155: »Es tut weh.« 
 
AT, 363: Sitten pyysi Eveliina: 
Weihnacht 1974, 73: Und flehte: 
Weihnacht 1997, 155: Dann bat Eveliina: 
 
AT, 363: Ei se ole vaarallista varmaan. 
Weihnacht 1974, 73: Ist sicher nicht so gefährlich, – – 
Weihnacht 1997, 155: Das ist sicher nichts Gefährliches. 
 
AT, 363: – Kuollut. – – 
Weihnacht 1974, 74: – Er ist tot. 
Weihnacht 1997, 156: »Tot. – – 
 
AT, 363: Pitäisi herätä tästä nyt tajuihinsa. 
Weihnacht 1974, 74: Und sie mußte nur zu sich kommen, daraus erwachen. 
Weihnacht 1997, 156: Man mußte jetzt daraus aufwachen und zur Besinnung kommen. 
 
AT, 363: Jere tuossa oli niin vieras. 
Weihnacht 1974, 74: Jere lag da, fremder als fremd. 
Weihnacht 1997, 156: Jere war ihr so fremd, wie er dort lag. 
 
AT, 363: Se tuli niin kaukaa. 
Weihnacht 1974, 74: Weit entrückt, zu fernab. 
Weihnacht 1997, 156: Sie kamen aus weiter Ferne. 
 
AT, 364: kenenkään näkemättä 
Weihnacht 1974, 74: von niemand gesehen 
Weihnacht 1997, 156: ohne daß jemand sie sah 
 
AT, 364: kenenkään siitä loukkaantumatta 
Weihnacht 1974, 74: ohne – – daß sie jemanden dadurch kränken könnte 
Weihnacht 1997, 156: ohne daß sie jemanden kränkten 
 
AT, 364: kuin olisi hän kirkossa ja rukoilisi 




Weihnacht 1997, 157: als sei sie beim Gebet in der Kirche 
 
AT, 365: Idässä näkyi päivän vaalea viiru – – 
Weihnacht 1974, 76: Der Tag kam herauf, im Osten ein heller Streifen – – 
Weihnacht 1997, 158: Im Osten war der helle Streif des herausdämmernden Morgens zu sehen – – 
 
AT, 365: Tupa alkoi tuntua luonnottoman suurelta. 
Weihnacht 1974, 76: Sie hatte das Gefühl, als wüchse die Stube unnatürlich ins Weite – – 
Weihnacht 1997, 158: Die Stube kam ihr unnatürlich groß vor. 
 
AT, 365: Kaukana tuolla oli isännän ruumis, kaukana ovensuussa Eveliinan sänky. 
Weihnacht 1974, 76: – – als rücke alles fern von ihr ab, am Boden der Tote, Eveliinas Lager bei der 
Tür. 
Weihnacht 1997, 158: Dort in der Ferne lag der Körper ihres Bauern, weit entfernt, dort vor dem 
Türrahmen stand Eveliinas Bett. 
 
AT, 365: Kun päivä hämärsi, tuli Matti tavaroineen. 
Weihnacht 1974, 76: Bei Tagesanbruch kam Matti mit den Sachen. 
Weihnacht 1997, 158: Als der Morgen graute, kam Matti mit seinen Sachen. 
 
AT, 365: – Lunta tuli. 
Weihnacht 1974, 76: – Ja, Schnee. 
Weihnacht 1997, 159: »Es hat geschneit.« 
 
AT, 365: – Matti tulee. 
Weihnacht 1974, 76: – Helfen, ja. 
Weihnacht 1997, 159: »Ja.« 
 
AT, 365: – Matti tekee. 
Weihnacht 1974, 76: – Einen Sarg, ja. 
Weihnacht 1997, 159: »Ja, mache ich. 
 
AT, 365: – Isäntä se on. 
Weihnacht 1974, 76: Ja, der Hausherr. 
Weihnacht 1997, 159: »Ja, der Bauer.« 
 
AT, 366: – Se on pieni lapsi. 
Weihnacht 1974, 76: – Ja, was Kleines. 
Weihnacht 1997, 159: »Das ist ein kleines Kind. 
 
AT, 366: Kynnetään sille pellot ja laitetaan maat kuntoon. 
Weihnacht 1974, 76: Wir ackern für ihn die Felder und bestellen das Land. 
Weihnacht 1997, 159: Die Äcker pflügen und die Felder bestellen. 
 
AT, 366: – Kynnetään. 
Weihnacht 1974, 77: – Ja. 
Weihnacht 1997, 159: »Ja, gut.« 
 
AT, 366: – Ei osaa. 
Weihnacht 1974, 77: – Nein. 
Weihnacht 1997, 159: »Nein, er kann das nicht. 
 
AT, 366: Matti osaa. 
Weihnacht 1974, 77: Aber Matti. 
Weihnacht 1997, 159: Aber ich kann das.« 
 
AT, 366: – – niin että on hyvä palvella tätä uutta isäntää. 
Weihnacht 1974, 77: – – so daß es gut ist dem neuen, kleinen Hausherrn zu dienen. 





AT, 366: Haet sitten katajoita tuvan lattialle. 
Weihnacht 1974, 77: Und dann Wacholderzweige zum Streuen. 
Weihnacht 1997, 160: Dann holst du Wacholder für den Boden in der Stube. 
 
AT, 366: – On joulu. 
Weihnacht 1974, 77: –Weihnachten, ja. 
Weihnacht 1997, 160: »Ja, es ist Weihnachten.« 
 
AT, 366: Matti meni ja toi laudan – – 
Weihnacht 1974, 77: Matti ging und holte das Brett – – 
Weihnacht 1997, 160: Matti brachte ein Brett – – 
 
AT, 366: – Joko taas, sanoi Anna. 
Weihnacht 1974, 77: – Fängt das schon wieder an, sagte Anna. 
Weihnacht 1997, 160: »Schon wieder«, sagte Anna. 
 
AT, 366: Hoidetaan lapsi mieheksi, – – 
Weihnacht 1974, 77: Wir ziehn den Kleinen groß, – – 
Weihnacht 1997, 160: Wir ziehen das Kind auf, bis es ein Mann wird, – – 
 
AT, 366: Ja koetellen pienen poskea sanoi hän: 
Weihnacht 1974, 77: Und ihm die kleine Wange tätschelnd sagte sie: 










Alkuteksti Röhelin 1974 
pieni lapsi das Kleine 
ilmoittaa erbeten 
pitää sisällään bringen 






antaa elättää Bezahlung 
300 300 
pitkälle kolmattakymmentä weit über 20 
matami Sie 
ja ganz so 
se/neiti Sie 
neiti on hyvä ja istuu ja bitte, setzen Sie sich 
pitää matkustaa ich hätt eine Reise 
kyllä auch 
matami on hyvä Sie könnten 
oikeat ihmiset besseres Haus 
monessa niistä vain eletään, niistä 
syödään, niistä juodaan 
damit bringen sich viele durch, 
schaffen sich ihren Unterhalt 
niistä kaikki vippelkonstit koetaan auf die grade und die krumme Tour 
peliä pelaat darauf verlegt 
ei haluta huutaa vergeht das Schreien 
paljonko matami sitten tahtoo wieviel würden Sie denn fordern 
joku hienompi eine höhergestellte Person 
viatonna als Unschuldsengelchen 
suotta nun mal 
niitä on heikkoja sydämiä solch, nicht übers Herz bringen sie's 
koskaan nie im Leben 
jättää merkki eine Lücke reißen 
se vie der verquast's 
ajatteleisimme übereinkommen 
jaksaa maksaa aufbringen können 
ihmisten tapaan wie's zu sein hat 
antaa lapsensa kuukausittain elättää 
da gibt eine ihr Kind für monatliche 
Bezahlung 
matami itse Sie selber 
Jos matamin sopii ottaa se. 
Aber wenn's Ihnen paßt, es zu 
nehmen. 
paljonko matami sitten tahtoo wieviel würden Sie denn fordern 
minkä verran asia on häntä helpottanut 





matami hyvä määrää vain ensin 
wenn Sie so gut wärn und mir den 
Vorschlag machen würden 
tiedättehän te miehet 
das Mamsellchen weiß ja, wie die 
Männer sind 





alkuteksti Röhelin 2008 
lapsi es 
vaatteet Sachen 





antaa elättää zahlen 
monessa paikassa in vielen Häusern 





neiti on hyvä ja istuu bitte sehr, nehmen Sie Platz 
lapsi es 
kyllä auch 
matami on hyvä Sie so gut sind 
nähnyt gehabt 
oikeat ihmiset bessere Leute 
monessa niistä vain eletään, niistä 
syödään, niistä juodaan 
werden hier aufbewahrt, manche 
verdienen sich so ihren Unterhalt, 
das tägliche Brot 
niistä kaikki vippelkonstit koetaan mit und ohne Tricks 
peliä pelaat damit anfängst 
ruumiin pesen ich als Leichenwäscherin gehe 
ei haluta huutaa wollen nicht schreien 
pitävät ikäänkuin raskaampaa olentoa sind dann gleich viel schwerfälliger 
joku hienompi eine vornehmere Frau 
kaikki niin hyvin alles tipptopp 
niitä on heikkoja sydämiä 
die meisten haben doch ein 
schwaches Herz 
koskaan nie wieder 
se vie der vertut's 
ajatteleisimme abmachen wollen 
ihmisten tapaan wie bei den Menschen üblich ist 
antaa lapsensa kuukausittain elättää 
manch eine zahlt monatlich für ihr 
Kind 
matami itse Sie selbst 
Jos matamin sopii ottaa se. Aber wenn Sie es nehmen könnten. 
onko matami haben Sie 
minkä verran asia on häntä helpottanut 





matami hyvä määrää vain ensin 
könnten Sie bitte erst den Preis 
bestimmen 
eihän neidin tarvitse Sie brauchen doch nicht 













pakana zum Teufel 
Matin pahus Schuft von Matti 
vikuroiminen bockbeinige Leute 
punaiset posket rotbäckig 
ihme in aller Welt 
vielä jetzt 
mitäs tyhjästä wozu auch 
miksi vastoin wieso gegen deinen Willen 
Viian vanhemmat deine Eltern 
kuka sitä ei huimana vaikka mitä 
laskettele, jo piruillessaankin 
wem würde da, schon zum Spaß, 
nicht schwindlich werden, gleich, 
welchen Weg man runterfährt 
mitäpä sitä danke, danke 
hyväpä olikin, että antoi das kam ja wie gelegen 
röijy Schößchenjacke 
mörrikkä Kerl 
minne matka wohin geht's 
Tiihosen puotiin zu Tiihonens 
pitkät matkat die ganze Zeit 
Matin mörri der Matti 
vyöräytyä schleichen 
aitta Kammer 
Matin raha dein Geld 
pahan nenälle ausgerechnet 
toiset ein anderer 
Antti istuu setz dich, Antti 
joutessaan aus Verlegenheit 
miksi olisin onnellinen warum sollte ich glücklich sein 
saa tehdä vastoin tahtoaankin 
muss man manchmal auch etwas 
gegen seinen Willen tun 
pakottivatko Viian vanhemmat 
haben deine Eltern dich gezwungen, 
Viia 
Antille zu ihm 
alapas minua tahtoa will er mich haben 




viskaan mörrikän eteen schmeiß sie dem Kerl vor die Füße 
antaapahan ollakaan da sieh an 
tämä tahtomaan sagt der Matti 
lähdetäänpäs, Viia komm, Viia 
maksan Matille pois Matin rahan ich zahl dir dein Geld zurück 





alkuteksti Gefühle 2008 
pomasiini Flanell 




Matin pahus blöde Matti 
ihme um Himmels willen 
kadulle draußen 
vielä nun 
mitäs tyhjästä warum auch 
miksi vastoin wieso denn das 
Viian vanhemmat deine Eltern 
kuka sitä ei huimana vaikka mitä 
laskettele, jo piruillessaankin 
das sagt man doch leicht im 
Übermut, schon aus Jux und 
Tollerei 
mitäpä sitä danke, danke 
mennä jurpeltaa talliin verschwindet in Richtung Stall 
köyhä tyttö arm 
röijy richtig schöne Jacke 
mörrikkä ihm 
minne matka wo willst du gehen 
Tiihosen puotiin zu Tiihonens 
se vasta pakana so ein Grunzer 
pitkät matkat den ganzen Weg 




Matin raha dein Geld 
pahan nenälle ausgerechnet 
toiset ein anderer 
Antti istuu setz dich, Antti 
joutessaan ohne nachzudenken 
rahansa es 
miksi olisin onnellinen warum sollte ich glücklich sein 
saa tehdä vastoin tahtoaankin 
macht man, wenn man muss, auch 
Dinge, die man gar nicht will 
pakottivatko Viian vanhemmat 
Viia, haben dich deine Eltern 
gezwungen 




alapas minua tahtoa will er mich haben 
alapas sitä pelätä hab ich es mit der Angst gekriegt 
viskaan mörrikän eteen werf sie ihm vor die Füße 
antaapahan ollakaan wie es auch kam 
tämä tahtomaan sagt der Matti 
lähdetäänpäs, Viia komm mit Viia 
maksan Matille pois Matin rahan ich zahl dir dein Geld zurück 
pilkkaa wenn man sich über ihn lustigmacht 





Weihnacht 1974 Alkuteksti 




innerer Schaden sisusvika 
Däslak-Matti Hullu-Matti 
Kabachenverschlag pieni mökkirähjä 






















was Kleines pieni lapsi 











genug (von ihr) kyllästynyt 
zerknirscht und elend nöyrä 
verquer luonnoton 
von den Jahren angeschlagen vanha 
besänftigt lauha 
seltsam verändert outo 




mit fünf viisivuotiaana 
mit fünfzehn viisitoistavuotiaana 
nur vaan 
einmal zumindest kerta 
vielleicht jos 
aber/oder vaan 



















nehmen ottaa talteen 










dabei bleiben hokea 










hinlangen können sattua 






























nach der Arbeit im Stall navetassa käydessään 
Zuwachs kommt väki lisääntyy 
wir durchkommen eletään 
fürs erste tällä kertaa 
vor zwei Jahren toissa vuonna 
in dem Jahr damals tuonnoissa vuonna 
verdienst dir dein Essen bei uns tee työtä ruokasi edestä 
sie jetzt drei im Haus waren heitä oli nyt kolme 
ganz so als gäbe es die hier nicht ikäänkuin ei syntiä täällä olisi 
war das Jere unerträglich ei Jere suvainnut sitä 
aus dem Haus gehen lähteä maailmalle 
als er sie bat, zu ihm in den Wald zu 
ziehn 
kun Jere pyysi Annaa mukaansa 
korpeen 




war ein Ungeheuer von einem 
Menschen, der Teufel des Hinterwalds 
selber 
hän oli kuin korven henki, itse 
korven piru 
hätte Anna ein paslackendes Arbeitstier 
sein müssen olisi Annan pitänyt olla työjuhta 
und nichts abnutzen, nichts verbrauchen 
dürfen joka ei olisi saanut kuluttaa mitään 
im Winter bei Frost lief sie in klaffendem 
Schuhzeug herum, aus dem die Zehen 
hervorkamen 
talvipakkasella vilkkuivat varpaat 
hänen rikkinäisistä jalkineistansa 
seitdem die Kinder weg waren 
sen jälkeen kun lapset olivat 
joutuneet hukkaan 
sagte er ihr sanoi Jere hänelle 
an einem fraß und einen elend machte 
jotka ärsyttivät ja tekivät sielun 
sairaaksi 
das Gute kaiken hyvän 
erfüllten einen täyttivät mielen 
mit störrigen, sündigen Gedanken uhmalla ja syntisillä ajatuksilla 
dann wieder ging es mit ihr durch und 
sie machte der wortlosen Stumpfheit ein 
Ende, brachte Jere auf 
väliin katkaisi hän sydämistyneenä 
äänettömyyden ärsyttääkseen sillä 
Jereä 
danach ergab sie sich wieder in die 
stumpfe Wortlosigkeit 
sen jälkeen alistui Anna taas 
tyynenä äänettömyyteen 
hier war ihr Platz, zum Leben und 
Sterben 
täällä hänen oli oltava ja täällä 
kuoltava 
sah seinen hellen Schopf näkyi valkea tukka 
da ist er ja richtig sielläpä on tallella poika 
ein Esser weniger 
onpa yksi suu vähemmän 
syömässä 
ihm würde das gerade recht sein Jere olisi siitä hyvillään vain 
Matti war ein guter Kerl Matti oli hyvä 
Jere hatte von ihr genug Jere oli kyllästynyt häneen 
er wartete auf ihren Tod mies odotti hänen kuolemaansa 
die Axt in die Kammer, um sie unter das 
Fußende seines Betts zu legen kirveen sängyn jalkopään alle 
daß du das nicht tust ettet lyö 
als ich heimkam, war alles ein einziger 
verkohlter Haufen 
kun tulen kotiin, on sauna yhtenä 
hiilikasana 
sagte giftig ärjäisi 
es reichte ihm bereits hän suuttui jo 
sie dachte, jetzt sei es soweit 





soll er doch, soll er zustoßen, einmal 
erwischt es einen hier sowieso 
lyököön, iskeköön, loppu tästä 
kuitenkin kerta tuli 
mach du's jetzt lyö sinä nyt 
Anna streckte die Hand aus, um das 
Messer zu nehmen, aber er sagte 
Anna ojensi kätensä ottaakseen 
puukon talteen, mutta mies sanoi 
ich geb's dir nicht weil du's doch nicht 
machst en anna, kosk'et aio iskeä 
wenn ich das sage kun käsken 
jetzt flaut es ab, wenn er sich nur erst 
müdehackt nyt se lauhtuu, kun väsyy ensin 
dort vajassa 
sie stieg die Leiter hoch Anna kiipesi sinne 
wie ernst es ihm mit dem Spiel war minkäverran siinä oli totta 
und mal hätte es ja auch schiefgehn 
können 
ja voisihan sattua, että Jere 
leikillänsä temppuillessaan joutuisi 
tosivaaraan 
ganz zerknirscht und elend konnte einen 
das machen ihan nöyräksi se toisen mielen teki 
nach solch einer Szene begannen die 
quälend lautlosen Wochen 
sellaisen leikin jälkeen alkoivat 
äänettömät paastoviikot 
auf den Strich geht sie, weil sie's nicht 
fertigbringt nach Hause zu schreiben 
huonona naisena se on, kun ei ilkeä 
kirjoittaa kotiinsa 
der Junge hatte es von deiner Seite poika oli sinun 
erst warf er ihr heimliche Blicke zu hän katseli tyttöä ensin salaa 
dann so, daß Anna es sah, und sie offen 
bewundernd 
sitten Annan nähden ja ihasteli 
häntä 
wie ihnen beikommen minkä hän heille taisi 
das hätte die Sache nur beschleunigt sillä ratkaisisi sen asian nopeammin 
Jere war schon auf sie versessen 
Jere oli jo parahiksi iskenyt 
silmänsä häneen 
das war ihr klar sen hän ymmärsi 
hau ich ab und geh als Holzhauer lähden tästä tukkitöihin 
wenn dein Gebrest dich packt, bist du 
soweit 
sisusvaivasi kun iskee sinuun, 
siihen tuperrut 
an den Fingernägeln prüfte koetteli sen terävyyttä kynteensä 
danach ließ er es im Jackenärmel 




sie griff danach, reichte es ihm und 
sagte 
Anna otti sen ylös nopeasti ja antoi 
Jerelle ja sanoi 
wenn einer schon so angeschlagen ist 
von den Jahren, will die Kraft nicht mehr 
reichen 
on jo niin vanhaksi tullut, ettei tahdo 
jaksaa 
mit einer Art Versprechen, mit etwas, 
wofür sie nicht garantieren konnte 
kuin lupauksen, jonka täyttymisestä 
hän ei voinut vastata 
aber sie war ihm so wiedermal 
entkommen 
mutta hän päästi Jeren 
kiusauksesta sillä kertaa 
wie wird das augehn mit ihm miten hän sitten suuttunee 
ihr sollt mich nicht immer knieweln isäntä ei saa nykiä minua aina 
er hat das isäntä tuo 
ich schrei, ich schrei, daß du sie 
verdirbst 
huudan, turmelet tytön, turmelet 
tytön 
willst du wohl aufhörn oletko jo vaiti 
kniete sich auf sie und preßte ihr die 
Kehle zu 
painoi polvella hänen rintaansa, 
kuristi häntä kaulasta 
kannst woanders hingehn saat lähteä muuanne 
sie wirkte hilflos und begann Anna leid 
zu tun 
tyttö näytti avuttomalta ja Anna alkoi 
sääliä häntä 
es war Heiligabend und in der Kate alles 
vorbereitet 
jouluaattona oli torpassa tehty ne 
valmistukset 
Matti beauftragt, aus dem Kirchdorf 
auch … zu holen 
Matin piti hakea sitä kirkonkylästä 
samalla kun toi 
hat sich was mit dem Schnee diese 
Weihnachten eipä ole nyt lunta jouluna 
wird's sicher ein Mißjahr on varma katovuosi edessä 
das Schlimme war, daß der Mangel an 
Brot Anna arbeitsunfähig machte 
se ei ollut mitään, vaan siksi, että 
leivän puute teki hänet työhön 
kykenemättömäksi 
wollte es ihr die Kehle sperren 
tahtoi leipäpala tarttua hänen 
kurkkuunsa 
wohin soll ich noch mihin minä enää menen 
es gelang ihr auszuweichen Anna ehti väistyä 
Anna kam ihm zuvor und trat es unter 
die Ofenbank 
Anna ehti sysätä sen jalalla penkin 
alle 
er fiel über sie her Jere kävi käsiksi Annaan 
Anna, sich seiner mit Schlägen in den 
Magen zu erwehren 
Anna koetti puolustautua iskemällä 
häntä rinnan alle 
geh schon, Eveliina, halt dich weg mene pois Eveliina 




knirschte Jere kähisi Jere 
ist vielleicht doch noch eine Rettung, 
wer weiß 
kuka tietää, jos voisi vielä 
viivyttelemällä pelastautua 
die Dunkelheit hilft einem zu 
entkommen 
ehkä tämä pimeä pelastaa hänet 
pakenemaan 
bückte sich nach dem Beil kumartui ottamaan kirvestä 
schon hatte sie ihn wieder gepackt, und 
zerrte ihn vom Beil fort 
väkevällä ja nopealla otteella 
tempasi hän Jeren kauemmas 
kirveestä 
und wie der Mensch nach Luft jappte kylläpä hän huohotti 
nimmt dich die Krankheit jetzt her sairautesiko sinut nyt tapasi 
ein paar Scheite auf mit Birkenrinde als 
Zunder 
jonkin halon hiillokseen ja tuohia 
niiden alle 
falls es schlimm würde jos hätä tulee 
sie schob ihm ein Kopfkissen unter 
Anna asetti päänalusen Jeren pään 
alle lattialle 
sich am Boden zu rollen kieriä lattialla rauhatonna 
beim Herdfeuer Tropfen in eine 
Kaffeetasse zu zählen 
lieden valossa tiputtaa siitä 
kahvikuppiin 
den ganzen Flascheninhalt pullon sisältö 
einmal wird es ja doch soweit sein mit 
einem, daß ein Tag der letzte sein muß, 
kein Morgen mehr kommt 
joskushan on kuitenkin tuleva se 
päivä, jonka jälkeen ei aamua enää 
tule 
was kann ich mitä minä sinulle voin 
leg dich hin asetu pitkällesi sänkyyn 
wenn es jetzt zuende geht jos se tekee loppuansa siinä 
dachte sie tuli hänen mieleensä 
kniete sich neben ihn painautui lattialle hänen viereensä 
so wie jetzt noch niemals 
nyt oli hän vieraampi kuin koskaan 
ennen 
durch den Raum, von Ecke zu Ecke tuvan nurkasta toiseen 
das Wimmern von Eveliinas Lager Eveliinan äännähtely 
was sich in ihr krampfte, bis zum 
Bersten an ihr riß rintaa pakahduttaa ja repii 
ihr war leichter zumute hänen sydämensä keveni 
so ist das gewesen, das Leben mit Jere 
sellaista oli ollut elämä Jeren 
kanssa 
an meiner Person liegt nichts minä olen itsekin mitätön 
redete sie mit sich sanoi hän sitten 
um sich draußen abzukühlen viileytymään 
was für einen Segen dies Geschenk für 
die Waldbewohner bedeutete 
sen lahjan suuruuden ja 
siunauksen, mikä korven asujaimille 




kaum war sie fertig damit tuskin oli hän sen tehnyt 
zu ihr auttamaan 
in ihr Kopftuch huiviin 
hör jetzt auf damit jätä nyt itku 
es hat draußen geschneit on satanut yöllä lunta 
und schon hellte sich Eveliinas Gesicht 
auf und sie lächelte dem Kleinen zu 
ja jo iloissaan katseli Eveliina pientä 
ja hymyili sille 
der tote Hausvater isännän ruumis 
das Geschehene yöllinen 
sie winkelte den Arm ein, schob ihn dem 
Toten auf die Brust hän taivutti sen rinnalle 
so würde sie alles instand setzen niin saa hän maat kuntoon 
bis der Kleine herangewachsen wäre 
sillä aikaa, kun tuo pieni suureksi 
kasvaa 
die Wärme im Raum machte sie müde tuvan lämmin raukaisi ruumista 
sich setzen, ausruhen auf der Bank istuutua penkille lepäämään 
war eingeschlafen nukahti hetken 
kommt mir denn Matti jetzt helfen Matti tuleekin nyt auttamaan minua 
wie, wenn du in seinen Dienst kämst 
mitäpä, jos tulet palvelemaan tätä 
isäntää 
damit wir den Alten hier fortschaffen niin nostetaan entinen isäntä pois 
und dann Wacholderzweige zum 
Streuen haet sitten katajoita tuvan lattialle 
wir haben doch Weihnachten onhan nyt joulu 
wir ziehn den Kleinen groß, so Gott will 
hoidetaan lapsi mieheksi, jos 
voidaan 
da wird schon das Richtige draus, aus 
dem Kerlchen mies siitä tulee sellaisesta 
seltsam durchpulste es sie, wärmte ihr 
Herz 
outo lämpö virtasi läpi hänen 
ruumiinsa 
erfüllte sie mit Frieden suuri rauha täytti hänen sydämensä 
der erste große Festtag in ihrem 
Einöddasein 
hänen elämänsä ensimmäinen suuri 
juhlapäivä korven yksinäisessä 
torpassa 
und es brach aus ihr heraus, löste sich 
in lautem Schluchzen 
siellä purkautui hänen rintansa 
paino pitkiin äänekkäisiin 
nyyhkytyksiin 
machte sich frei, riß das Wehr nieder, 
alles was in den Jahren sich angestaut 
hatte 
ja viljavat vedet, jotka vuosia olivat 









Weihnacht 1997 Alkuteksti 
Zänkereien riita 
(aufgekeimte) Roggensaat rukiin oraat 
ein schlechtes Jahr katovuosi 
innere Krankheit sisusvika 
der verrückte Matti Hullu-Matti 
kleine, elende Hütte pieni mökkirähjä 










Abend vor Weihnachten jouluaatto 
Frostschäden halla 
Ausweg keino 





trübe, wolkenverhangene raskaita, pilvisiä 
aufgeschossen pitkä 
sauber siivo 












in den Fünfzigern viisissäkymmenissä 
überstanden ohi 
im Alter von fünf Jahren viisivuotiaana 
im Alter von fünfzehn viisitoistavuotiaana 
bloß vaan 








weit zu ihm herunter viereensä 
erst recht vielä enemmän 



















ergreifen ottaa talteen 
zuzustechen trauen aikoa tehdä 













































auf dem Weg in den Stall navetassa käydessään 
eine Botschaft bringen olla sanantuoja 
wir noch mehr werden väki lisääntyy 
man über die Runden kommen eletään 
im Jahr zuvor tuonnoissa vuonna 
daran gewöhnt, Menschen um sich zu 
haben tottunut ihmisiin 
hier war diese dennoch gleichermaßen 
anwesend täällä sitä vasta olikin 
er war ständig sogar auf seine nächsten 
Angehörigen neidisch und ihnen 
feindselig gesonnen 
hän oli aina omillensakin kateellinen 
ja kiero 
als Jere Anna zu sich in den Ödwald 
nahm 
kun Jere pyysi Annaa mukaansa 
korpeen 
wenn es nach Jere gegangen wäre Jeren mielestä 
dann hätte Anna wie ein Arbeitspferd 
schuften müssen olisi Annan pitänyt olla työjuhta 
seit die Kinder verschwunden waren 
sen jälkeen kun lapset olivat 
joutuneet hukkaan 
die die Seele ausdörrten und krank 
machten 
jotka ärsyttivät ja tekivät sielun 
sairaaksi 
mit tollkühnen und sündhaften 
Gedanken uhmalla ja syntisillä ajatuksilla 
danach unterwarf sich Anna erneut 
widerstandslos dem Schweigen 
sen jälkeen alistui Anna taas 
tyynenä äänettömyyteen 
der Teich doch da war, um ins Wasser 
zu gehen 
olihan siinä lampi, siihen voisi 
hypätä 
daß ich dich damit erschlage jos löisin sillä 
daß du das nicht tust ettet lyö 
was soll ein böser Mann damit schon 
vorhaben mitä kirveellä tekee paha mies 
soll er doch prügeln, soll er doch 
zuschlagen, einmal wird es auch damit 
ein Ende haben 
lyököön, iskeköön, loppu tästä 




reichte Anna nur das Messer mit den 
Worten ojensi vain puukon Annalle ja sanoi 
ich gebe es dir nicht, weil du dich doch 
nicht traust zuzustechen en anna, kosk'et aio iskeä 
ich hänge mich jetzt auf pistän itseni nuoran jatkoksi 
mach keine Dummheiten älä lapsettele 
reumütig besann er sich eines 
Besseren ihan nöyräksi se toisen mielen teki 
nach einem solchen Kampf begannen 
die schweigsamen Fastwochen 
sellaisen leikin jälkeen alkoivat 
äänettömät paastoviikot 
während derer man kein Wort zu 
äußern und nichts zu fragen wagte 
jolloin ei uskaltanut mitään virkkaa, 
ei kysyä 
ich gehe noch pääsee sinne vieläkin 
dann in Annas Gegenwart und erfreute 
sich an ihr 
sitten Annan nähden ja ihasteli 
häntä 
wie sollte sie das Schlimmste 
verhindern minkä hän heille taisi 
dadurch würde die Angelegenheit nur 
erschwert werden sillä ratkaisisi sen asian nopeammin 
gehe ich von hier fort und werde 
Waldarbeiter lähden tästä tukkitöihin 
an deinen inneren Krankheiten, die dich 
quälen, wirst du krepieren 
sisusvaivasi kun iskee sinuun, siihen 
tuperrut 
die Schärfe der Klinge mit dem Finger 
prüfte koetteli sen terävyyttä kynteensä 
Anna hob es geschwind auf und gab es 
Jere wieder mit den Worten 
Anna otti sen ylös nopeasti ja antoi 
Jerelle ja sanoi 
das ist gut für mich kelpaa se minulle 
daß sie in Jere einen neuen Gedanken 
ausgelöst hatte antaneensa Jerelle uuden ajatuksen 
diesmal entkam sie Jeres Schikanen 
mutta hän päästi Jeren kiusauksesta 
sillä kertaa 
für etliche Wochen schien Jere sich 
beruhigt zu haben 
vieri viikkoja, joina Jere vaikutti 
rauhoittuneelta 
was kann die Alte schon wollen mitäpä tuollaisesta vanhasta 
es wäre wohl schon höchste Zeit zu 
sterben taitaisipa jo olla kiire kuolemalla 
ich schreie es dir ins Geschicht, du 
stürzt das Mädchen ins Verderben 
huudan, turmelet tytön, turmelet 
tytön 
du mußt woanders hingehen saat lähteä muuanne 
Anna war immer vom Pech verfolgt 
gewesen Anna oli ollut onneton aina 
für das Weihnachtsfest getroffen 





vielleicht hatte ihn Wind aufgehalten ehkä tuulenkin takia myöhästynyt 
tiefhängende Wolken schleppten sich 
über das Land pilvet laahustivat liki maata 
auf dem Hof … im Baum pihapuussa 
dachte das arme Tier denn, daß der 
Winter noch nicht gekommen sei 
luulikohan se raukka, ettei talvi ollut 
tullut 
prophezeite er den Tod jos se tiesikin kuolemaa 
steht uns sicher ein schlechtes Jahr 
bevor on varma katovuosi edessä 
wenn ein schlechtes Jahr kommen 
würde, bedeutete das für sie nichts 
Gutes, das wußte Anna 
jos tulee katovuosi, tiesi se pahaa 
heille 
das alles hatten sie überstanden, aber 
schlimmer war, daß der Mangel an Brot 
ihr die Arbeitskraft raubte 
se ei ollut mitään, vaan siksi, että 
leivän puute teki hänet työhön 
kykenemättömäksi 
sag mir ins Gesicht sano minulle suoraan 
doch Anna stieß sie mit dem Fußtritt 
unter die Bank 
Anna ehti sysätä sen jalalla penkin 
alle 
Anna versuchte, sich zu wehren, indem 
sie Jere in den Bauch schlug 
Anna koetti puolustautua iskemällä 
häntä rinnan alle 
bitte nicht, Herr, bitte nicht mehr 
schlagen älkää, isäntä, älkää enää 
er bringt dich um hän tappaa teidät 
brüllte Jere mit vor Wut heiserer 
Stimme kähisi Jere 
hat nun also mein letztes Stündlein 
geschlagen 
tällainenko on minun viimeinen 
hetkeni 
vielleicht war diese Dunkelheit die 
Rettung für ihre Flucht 
ehkä tämä pimeä pelastaa hänet 
pakenemaan 
Anna setzte ihren Fuß auf die Axt Anna painoi jalallansa kirvestä 
falls es benötigt würde jos hätä tulee 
wenn er da jetzt stirbt jos se tekee loppuansa siinä 
bückte sich weit zu ihm herunter painautui lattialle hänen viereensä 
sagte sie sich dann sanoi hän sitten 
um sich Abkühlung zu verschaffen viileytymään 
kein Grund zur Aufregung ei mitään hätää 
erst recht vielä enemmän 
die nächtlichen Ereignisse yöllinen 
sie bog den Arm vor die Brust hän taivutti sen rinnalle 
auf den Feldern glitzerte der Schnee 
kauempaa pelloilta hohti lumen 
kajastus 




auf dem Herd brannte eine weiße 
Flamme liedessä paloi valkea 
ließ ihre Augen zufallen antoi silmäluomien painua umpeen 
kommst du um mir zu helfen Matti tuleekin nyt auttamaan minua 
ich den Sarg gemacht habe minä arkun teen 
wer würde über gute Arbeit schon böse 
werden kuka hyvästä suuttuisi 
du bist ein guter Mann, du kannst das Matti on hyvä mies, Matti osaa 
so daß du es gut haben wirst, wenn du 
für diesen neuen Bauern arbeitest 
niin että on hyvä palvella tätä uutta 
isäntää 
ich komme Matti tulee 
Matti brachte ein Brett Matti meni ja toi laudan 






• 4 huutomerkkiä (alkutekstissä ei huutomerkkejä) 
• pilkkuja lisätty 




• 7 huutomerkkiä 
• pilkkuja lisätty 




• omat ajatukset merkitty repliikeiksi välimerkein 




• huutomerkkejä lisätty runsaasti 




• huutomerkkejä lisätty huomattavasti 
• ajatusviivoja lisätty huomattavasti 
• kysymysmerkkejä lisätty 
• viisi puolipistettä lisätty (alkutekstissä ei puolipisteitä) 




• kysymysmerkkejä lisätty 
• pilkkuja lisätty 


















• Alkuteksti: Ei niin, ettei köyhäkin tietäisi, että tyhmyys on tyhmyys, vaan menepäs ja tee se 
kuitenkin.  jaettu kahdeksi virkkeeksi 
• alkutekstissä joitain omia ajatuksia ja repliikkejä muiden virkkeiden osina, käännöksessä osa näistä 




• Alkuteksti: Ja emäntä päivittelemään, että kun hän ei tiennyt, ja minä sanoin, että kukapa hänet 




• Alkuteksti: Niin oli päästy jouluun, Eveliina oli tuossa tilassa ja voi tulla sairaaksi näinä aikoina.  
jaettu kahdeksi virkkeeksi 
• Alkuteksti: Mutta mikä Jerelle nyt tuli, kun hän hellitti otteensa?  jaettu kahdeksi virkkeeksi 
• Alkuteksti: Pitäisi saada itkeä. Rintaa pakahduttaa ja repii.  yhdistetty samaan virkkeeseen 
• Alkuteksti: Hän meni eteiseen.  yhdistetty seuraavaan virkkeeseen 




• Alkuteksti: Ei Anna olisi uskaltanut pyytää Eveliinaa heille jäämään, kun omakin tyttö oli ajettu 
pois palvelukseen, mutta Jere oli silloin sairas ja Anna kuuli hänen sanovan Eveliinalle:  jaettu 
kahdeksi virkkeeksi 
• Alkuteksti: Niin ettei Annan onni ollut kadehdittava. Mutta jäipä Jerelle vielä kadehtimisen syytä. 
 yhdistetty yhdeksi virkkeeksi 
• Alkuteksti: Sen jälkeen oli Annasta tuntunut, että surut eivät olleet oikeita suruja enää, mitä 


























• s. 66: yksi alkutekstin kappale jaettu kolmeksi kappaleeksi 
• s. 66: johtolause ja repliikki jaettu eri kappaleisiin 
• s. 70: johtolause ja repliikki jaettu eri kappaleisiin 




• s. 140: kaksi kappaletta yhdistetty yhdeksi kappaleeksi 
• s. 143: kolme kappaletta yhdistetty yhdeksi kappaleeksi 
• s. 143: kaksi kappaletta yhdistetty yhdeksi kappaleeksi 
• s. 147: kaksi kappaletta yhdistetty yhdeksi kappaleeksi 
• s. 147: kolme kappaletta yhdistetty yhdeksi kappaleeksi 
• s. 148: johtolauseet yhdistetty samaan kappaleeseen repliikin kanssa kahdessa kohdassa 
• s. 149: kaksi kappaletta yhdistetty yhdeksi kappaleeksi 
• s. 152: yksi kappale jaettu kahdeksi kappaleeksi 
• s. 153: kaksi kappaletta yhdistetty yhdeksi kappaleeksi 
• s. 155: yksi kappale jaettu kahdeksi kappaleeksi kahdessa eri kohdassa 
• s. 155: kaksi kappaletta yhdistetty yhdeksi kappaleeksi 
• s. 155: johtolause ja repliikki yhdistetty samaan kappaleeseen 
• s. 156: kaksi kappaletta yhdistetty samaan 
• s. 158: kaksi kappaletta yhdistetty samaan 
• s. 160: kaksi kappaletta yhdistetty yhdeksi kappaleeksi 
 





• verbittömät lauseet 



















• subjektittomat lauseet (erityisesti yksikön 3. persoona) 
• verbien lyhentäminen 
• predikaatittomat lauseet 














• Alkuteksti: – Onko se matami kun on käynyt siellä ilmoittamassa ottavansa pienen lapsen hoitoon? 




• Alkuteksti: – Onko se matami kun on käynyt siellä ilmoittamassa ottavansa pienen lapsen hoitoon? 
 Käännös: – Sind Sie es, die sich gemeldet hat, dass Sie ein kleines Kind in Pflege nehmen? 
• Alkuteksti: – Tietäähän neiti, mitä sakea elämä sisällään pitää. 
 Käännös: – Sie wissen ja, Fräulein, was das Leben hier alles so mit sich bringt. 
• Alkuteksti: – – neiti on nuori ja kaunis ihminen, ihan kuin posliinista nukki. 




• Alkuteksti: – Sitä kun on köyhä, saa tehdä vastoin tahtoaankin, kun sattuu. 
 Käännös: «Wenn man arm ist, macht man, wenn man muß, auch Dinge, die man gar nicht will.» 
• Alkuteksti: ’He, otapas tuo’  Käännös: ‹Da, nimm› 
• Alkuteksti: – – niin ajattelin, jotta hyväpä olikin, että antoi, ostanpa nyt Antille kintaat – – 
 Käännös: – – da dacht’ ich mir, ‹na, das kam ja wie gelegen, dafür kauf’ ich dem Antti ein paar 
Fäustlinge – – 
• Alkuteksti: ’äläkä enää vikuroi, kun rehellisen ihmisen kelkkaan rupesit. Anna olla, muista se. 
Vikuroimista minä en siedä.’ 
 Käännös: ‹sei jetzt bloß nicht bockbeinig. Bockbeinige Leute vertrag’ ich nicht.› 
• Alkuteksti: Jotta hyvähän se Mattikin, ei siltä, parastaan se pani, limonaadit osti häiksi ja muut, – – 
 Käännös: Also, gut war er schon, der Matti, und gegeizt hat er auch nicht, zur Hochzeit hat er 
Limonade gekauft, – – 
• Alkuteksti: Ja vihlaisi niin pahasti sydäntäni, se kun se Antti, sen minä aina tunsin, oli ikäänkuin 
minua varten luotu. 
 Käännös: Und es hat so scharf in meinem Herzen gestochen, weil doch der Antti, das fühlte ich, 




• Alkuteksti: Kun oli siellä maalla se Antti, siellä kotipuolessa, – – 
 Käännös: Auf dem Land, bei uns zu Hause, gab es den Antti, – – 
• Alkuteksti: – – niin ajattelin, jotta hyväpä olikin, että antoi, ostanpa nyt Antille kintaat – – 
 Käännös: – – da dachte ich, das war aber gut, nun kauf ich für den Antti Fäustlinge – – 
• Alkuteksti: Ostihan pakana, en paremmin sano. 
 Käännös: Und tatsächlich kauft der welche, verflixt noch mal. 
• Alkuteksti: Ja emäntä päivittelemään, että kun hän ei tiennyt, ja minä sanoin että kukapa hänet 
tiesi; vaan tämä Matti kun tahtoi, niin mikäs. 
 Käännös: Und die Herrin wunderte sich, dass sie so gar nichts gewusst hat, worauf ich sagte, 
wer hat das schon gewusst! Der Matti wollte, also warum nicht. 
• Alkuteksti: ’äläkä enää vikuroi, kun rehellisen ihmisen kelkkaan rupesit. Anna olla, muista se. 
Vikuroimista minä en siedä.’ 
 Käännös: ,sei nicht widerspenstig, bis jetzt hast du ja mitgemacht und ich bin ein ehrlicher 







• Alkuteksti: Usein heitti Jere hänet uunin nurkkaa vasten, – – 
 Käännös: Er schleuderte sie gegen die Ofenkante, – – 
• Alkuteksti: Sellaisen leikin jälkeen alkoivat äänettömät paastoviikot, – – 
 Käännös: Nach solch einer Szene begannen die quälend lautlosen Wochen, – – 
• Alkuteksti: – Ei sillä ollut huonoja tapoja täältä lähtiessä. 
 Käännös: – Sie hat keine schlechte Sitten gehabt als sie fortging. 
• Alkuteksti: Ja eräänä päivänä näki Anna sitten, miten Jere hioi puukkoa vajassa ja koetteli sen 
terävyyttä kynteensä. 
 Käännös: Und eines Tages sah sie, wie Jere sein Messer im Schuppen schliff und an den 
Fingernägeln prüfte. 
• Alkuteksti: Ihmisten omasta tahdostako se loppu riippuu? 
 Käännös: Hing denn das Ende vom eigenen Willen ab? 
• Alkuteksti: Ei siksi, etteivät he olleet tottuneet hallaan ja katoon, nälkää oli nähty, se ei ollut 
mitään, vaan siksi, että leivän puute teki hänet työhön kykenemättömäksi. 
 Käännös: Nicht daß Blachfrost und Mißernte etwas Neues für sie gewesen wären, den Hunger 
kannten sie; das Schlimme war, daß der Mangel an Brot Anna arbeitsunfähig machte. 
• Alkuteksti: Anna ehti ihmetellä itseksensä voimaansa ja taitoansa – – 
 Käännös: Sie wunderte sich selbst über ihre Kraft und Geschicklichkeit – – 
• Alkuteksti: Päre pihdissä sammui.  Käännös: Der Kienspan erlosch. 
• Alkuteksti: Luonnottomana mylvintänä tuli ääni Jeren rinnasta. 
 Käännös: kyseinen virke puuttuu kokonaan käännöksestä 
• Alkuteksti: Niinpä tulkoon mitä tahansa, hän ottaa kaiken kuin Luojan kädestä. 
 Käännös: Soll kommen, was kommt. 
• Alkuteksti: Kun hän palasi tupaan, kuului Eveliinan sängystä yhä voihketta. 
 Käännös: Als sie in die Stube zurückkam, empfing sie Eveliinas Wimmern und Stöhnen. 
• Alkuteksti: Hän riensi auttamaan, otti äskensyntyneen käsiinsä, kääri sen huiviin ja hoiti sitten 
Eveliinaa. 
 Käännös: Sie eilte zu ihr, nahm das Neugeborene in den Arm, wickelte es in ihr Kopftuch und 
betreute die Wöchnerin. 




• Alkuteksti: – – toinen poika, joka hukkui pienenä lampeen – – 
 Käännös: – – einen Sohn, der in dem kleinen See ertunken – –16 
• Alkuteksti: Sen jälkeen oli Annasta tuntunut, että surut eivät olleet oikeita suruja enää, mitä 
lienevät syntistä kiukkua vain. 
 Käännös: Danach hatte Anna das Gefühl, daß die Trauer keine richtige Trauer mehr war, – – 
• Alkuteksti: Vaan kenen? Sama kenen. Hullu-Matti hyvästi riittäisi. 
 Käännös: Bloß wen? Mit dem verrückten Matti wäre sie ganz zufrieden. 
• Alkuteksti: Mies kulki puukko kädessä, tuli Annan luo. 
 Käännös: Der Mann kam mit einem Messer in der Hand auf Anna zu. 
• Alkuteksti: Hän oli mennyt ylisille varmaan.  Käännös: Er war nach oben gegangen. 
• Alkuteksti: Jere iski nyrkillänsä Annaa käsivarsiin, rintaan ja mihin sattui, mutta Anna painautui 
aina häntä vasten, niin etteivät iskut pahasti sattuneet. 
 Käännös: Jere schlug Anna mit der Faust auf den Arm, gegen die Brust und wohin immer er 
traf. 
• Alkuteksti: Anna ehti ihmetellä itseksensä voimaansa ja taitoansa – – 
 Käännös: Anna war selbst bewundert über ihre Kraft und Geschicklichkeit – – 
• Alkuteksti: Pehmeänä verhosi se maan, peitti pellot ja niityt taas. 
 Käännös: Sanft umhüllte der Schnee das Land, bedeckte wieder die Felder und Wiesen. 
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 Tässä voi olla kyse myös virheestä, mikäli pienenä on virheellisesti tulkittu lammen attribuutiksi, 






• Alkuteksti: – Matami hyvä määrää vain ensin. 
 Käännös: – Wenn Sie so gut wärn und mir den Vorschlag machen würde. 
• Alkuteksti: Toisella on aikaa ja se hoitaa ja tarvitsee rahaa omaan onneensa taas. 
 Käännös: Jemand anderes hat Zeit und sorgt dafür, braucht Geld fürs eigne Glück wiederum. 
• Alkuteksti: Tahi niin, että neiti kirjoittaa sitten osoitteensa ja nimensä ja minä kirjoitan sitten 
tarkemmin. 
 Käännös: Oder so, daß mir das Fräulein dann ihre Adresse und ihren Namen auschreibt, und ich 




• Alkuteksti: Toisella on aikaa ja se hoitaa ja tarvitsee rahaa omaan onneensa taas. 
 Käännös: Jemand anders hat Zeit und sorgt für das Kind und braucht wiederum Geld für sein 
eigenes Glück. 
• Alkuteksti: Tahi niin, että neiti kirjoittaa sitten osoitteensa ja nimensä ja minä kirjoitan sitten 
tarkemmin. 
 Käännös: Oder noch, dass mir das Fräulein dann ihre Adresse und ihren Namen aufschreibt, und 




• Alkuteksti: – Kukas sitten pakotti?  Käännös: «Nun, wer hat dich denn dann gezwungen?» 
• Alkuteksti: Mutta ajattelin itsekseni, että annahan olla, kun palkkani saan, näytän, olenko kihloissa. 
 Käännös: Aber bei mir denk’ ich: ‹Laß mal gut sein, wenn ich meinen Lohn krieg’, werd’ ich 
zeigen, ob ich verlobt bin oder nicht. 
• Alkuteksti: ja se harso oli kuin mitäkin utua ja värssy oli oikein sen takana 
 Käännös: und der Flor war fast wie Dunst so fein, und auf der Rückseite war ein Vers gestickt 
• Alkuteksti: Niin eikös ilmaannu siihen ja sano – – 




• Alkuteksti: – Kukas sitten pakotti?  Käännös: „Wer hat dich denn dann gezwungen?“ 
• Alkuteksti: ja se harso oli kuin mitäkin utua ja värssy oli oikein sen takana 




• Alkuteksti: Matti oli hyvä, tuhatta kertaa parempi kuin Jere. 
 Käännös: Matti brachte kein böses Wort heraus, Matti war ein guter Kerl, tausendmal besser als 
Jere. 
• Alkuteksti: Ei, ei hän ottaisi.  Käännös: Nein, sie würde ihn nicht nehmen. 
• Alkuteksti: Mutta sinä ajoit tytön pois. 
 Käännös: Aber du hast das Mädchen aus dem Haus getrieben. 
• Alkuteksti: Jere suuttui taas, riuhtaisi Annan pystyyn, löi häntä uudestaan – – 
 Käännös: Jere war wieder in Wut, zerrte Anna von der Bank hoch, schlug auf sie ein – – 
• Alkuteksti: Hän meni katsomaan.  Käännös: Sie ging im Schuppen nachsehn. 
• Alkuteksti: Sellaisen leikin jälkeen alkoivat äänettömät paastoviikot, – – 
 Käännös: Nach solch einer Szene begannen die quälend lautlosen Wochen, – – 
• Alkuteksti: Siellä on tyttö, mikä lie herrojen – 
 Käännös: Da treibt sich das nun herum, als wer weiß was für eine Herrenzock. 
• Alkuteksti: Olisi voinut vastata kerta. 
 Käännös: Einmal zumindest hätte er ihr antworten können. 
• Alkuteksti: – Et uskaltaisi.  Käännös: Würdest du ja nicht wagen, sagte Anna. 
• Alkuteksti: – Mutta vaiti on oltava.  Käännös: Aber wenn ich es sage, wirst du ihn halten. 




 Käännös: Und plötzlich bückte er sich, griff nach dem Beil unter der Bank, um es auf sie zu 
schleudern. 
• Alkuteksti: Kirves kolahti uunin nurkkaan ja lohkaisi siitä palan pois. 
 Käännös: Das Beil krachte gegen die Ofenkante und ein Stück Ziegel splitterte ab. 
• Alkuteksti: – Miksi tuolla tavalla riehutkin, mies parka. 
 Käännös: Was mußt du auch wüten wie ein Berserker, armer Mensch. 
• Alkuteksti: Vieras hän oli ollut aina – –  Käännös: Fern und fremd war er ihr immer gewesen – – 
• Alkuteksti: Siellä purkautui hänen rintansa paino pitkiin äänekkäisiin nyyhkytyksiin ja viljavat 
vedet, joka vuosia olivat silmiä ahdistaneet, pääsivät nyt virtaamaan vapaasti, kenenkään 
näkemättä, kenenkään siitä loukkaantumatta. 
 Käännös: Sie ging in den Flur, war allein, von niemand gesehn, und es brach aus ihr heraus, 
löste sich in lautem Schluchzen, machte sie frei, riß das Wehr nieder, alles was in den Jahren sich 
angestaut hatte; sie weinte, ohne an sich halten, ohne daran zu denken zu müssen, daß sie jemanden 
dadurch kränkten könnte. 
• Alkuteksti: Nyt huomasi Anna, että Jeren oikea käsi oli jäänyt ojoon sivulle ikäänkuin tavoittamaan 
häntä. 
 Käännös: Jetzt bemerkte Anna, daß Jeres rechter Arm zur Seite gestreckt lag, zu ihr hin, als 
griffe er nach ihr. 




• Alkuteksti: Heillä oli ollut kaksi lasta, – –  Käännös: Sie hatten einmal zwei Kinder gehabt – – 
• Alkuteksti: Matti oli hyvä, tuhatta kertaa parempi kuin Jere. 
 Käännös: Matti war kein böses Wort über die Lippen gekommen, Matti war gut, tausendmal 
besser als Jere. 
• Alkuteksti: Ei, ei hän ottaisi.  Käännös: Nein, ihn würde sie nicht nehmen. 
• Alkuteksti: Mutta sinä ajoit tytön pois. 
 Käännös: Aber du hast ja die Tochter aus dem Haus getrieben. 
• Alkuteksti: – Olenko minä sitten huono?  Käännös: »Bin ich denn so schlecht?« 
• Alkuteksti: – Jätä tyttö.  Käännös: »Laß das Mädchen in Ruhe.« 
• Alkuteksti: Sinut minä sitten otan.  Käännös: Dich nehme ich dann zur Frau. 
• Alkuteksti: Jere hellitti otteensa ja meni kiroten pois. 














• Alkuteksti: ’Jos toista vielä odottaisi’ 
 Käännös: ‹Weil vielleicht noch ein anderer auf mich wartet› 
• Alkuteksti: Ostihan pakana, en paremmin sano.  Käännös: Und, verdammt, der kauft sie, was 

















• Alkuteksti: Hän oli saanut sopivaa lääkettä, mutta vikaahan se ei pois vienyt. 
 Käännös: Er hatte eine geeignete Arznei erhalten, aber die hatte die Krankheit auch nicht 
lindern können. 
• Alkuteksti: Mutta hän ei pyytänyt enää Jereä korjaamaan niitä. Hän antoi kaiken olla sillään, sen 
jälkeen kun lapset olivat joutuneet hukkaan. 
 Käännös: Doch sie bat Jere nicht mehr darum, sie ihr zu flicken. Er überließ alles ihr, seit die 
Kinder verschwunden waren. 
• Alkuteksti: – Sinä olet itse pahahenki, sanoi Jere hänelle. Anna ajatteli, että mikäpä muukaan hän 
oli. 
 Käännös: »Du bist selbst der böse Geist«, sagte Jere zu ihr. Anna fragte sich, warum er denn 
nicht anders sein konnte. 
• Alkuteksti: Oli hän saanut nuorankin joskus katkaista. 
 Käännös: Manches Mal war es ihr gelungen, die Schnur abzureißen. 
• Alkuteksti: – Mitäs kiroilit niitä pieninä. On nyt ollut hiljaista. 
 Käännös: »Wozu hast du sie, als sie klein waren, verflucht. Sei jetzt also still.« 
• Alkuteksti: Kun Eveliina heille sitten jäi, eivät olot muuttuneet paljoakaan. 
 Käännös: Als dann Eveliina bei ihnen blieb, hatte sich das Leben sehr verändert. 
• Alkuteksti: Niin että jos en ensi vuotta näe, olisi sarkaa pantava, ei tätä nuttuasi enää millään 
paikkaa. 
 Käännös: So daß, wenn ich das nächste Jahr nicht mehr erlebe, das Stück Acker verpfändet 
werden müßte und diese Jacke würde überhaupt nicht mehr geflickt. 
• Alkuteksti: Paloöljy oli loppunut ja Matin piti hakea sitä kirkonkylästä, samalla kun toi puoli litraa 
viinaa isännälle ja neljänneksen kahvia emännälle. 
 Käännös: Das Petroleum war ausgegangen, und Matti mußte neues aus dem Kirchdorf holen, 
wobei er zugleich für sich einen Liter Schnaps und für Anna ein Viertel Kaffee mibringen sollte. 
• Alkuteksti: Ehkä hän oli unohtunut kylään, tai ehkä tuulenkin takia myöhästynyt. 
 Käännös: Womöglich hatte er etwas im Dorf vergessen, oder vielleicht hatte ihn Wind 
aufgehalten. 
• Alkuteksti: Kirves kolahti uunin nurkkaan ja lohkaisi siitä palan pois. 
 Käännös: Die Axt polterte in die Ofenecke und schlug dort ein Stück Holz ab. 
• Alkuteksti: Pitäisi nostaa isännän käsi rinnalle, sanoi Eveliina. 
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Diese Arbeit befasst sich mit dem Thema Neuübersetzen anhand dreier 
Kurzgeschichten von Maria Jotuni und deren ersten Übersetzungen und 
Neuübersetzungen. Das Phänomen Neuübersetzen ist in letzter Zeit viel untersucht 
worden. Von den finnischen Übersetzungswissenschaftlern17 haben zum Beispiel 
Pekka Kujamäki, Outi Paloposki und Kaisa Koskinen das Phänomen umfassend 
untersucht. 
Die Untersuchungsfrage dieser Arbeit ist: Wie unterscheiden sich die Übersetzungen 
stilistisch voneinander und vom Ausgangstext? Die Untersuchungsfrage ist in zwei 
genauere Fragen unterteilt worden: Wie viele stilistische Unterschiede gibt es in den 
Übersetzungen? Welcherart sind die Unterschiede? Zusätzlich ist die Untersuchung 
um zwei Fragen erweitert worden: Bestätigt sich die Neuübersetzungshypothese in 
den Übersetzungen? Welche Gründe gibt es für die Neuübersetzungen? 
2 Untersuchungsmaterial 
Das Untersuchungsmaterial besteht aus drei Kurzgeschichten von Maria Jotuni und 
deren ersten Übersetzungen sowie Neuübersetzungen. Die Kurzgeschichten sind 
Matami Röhelin (1908), Kun on tunteet (1913) und Jouluyö korvessa (1930). Matami 
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Röhelin besteht aus einem Dialog zwischen einer Kinderpflegerin und einer 
Kleinkind-Mutter. Beide Übersetzungen heißen Madame Röhelin. Die erste 
Übersetzung stammt von Manfred Peter Hein und wurde in der Anthologie Moderne 
Erzähler der Welt – Finnland in 1974 veröffentlicht. Die Anthologie besteht aus 
finnischen Kurzgeschichten, die Hein übersetzt hat. Die Neuübersetzung wurde von 
Ingrid Schellbach-Kopra angefertigt und im 40. Jahrbuch für finnisch-deutsche 
Literaturbeziehungen (2008) der Deutschen Bibliothek Helsinki veröffentlicht. 
Kun on tunteet besteht fast ausschließlich aus einem Monolog, in dem eine Frau 
erzählt, wie sie gegen ihren Willen geheiratet hat. Beide Übersetzungen heißen Wenn 
man Gefühle hat. Die erste Übersetzung ist von Gisbert Jänicke und wurde in der 
Anthologie Frauengeschichten – Texte aus der Weltliteratur (2000) veröffentlicht. 
Die Neuübersetzung stammt von Ingrid Schellbach-Kopra und wurde in dem schon 
erwähnten Jahrbuch der Deutschen Bibliothek veröffentlicht. 
Jouluyö korvessa ist eine düstere Schilderung einer unglücklichen Ehe. Die erste 
Übersetzung heißt Weihnacht im Hinterwald. Sie stammt von Manfred Peter Hein 
und wurde in seiner schon erwähnten Anthologie veröffentlicht. Die Neuübersetzung 
heißt Weihnacht im Ödwald und die Übersetzung ist von Joachim Gerdes und 
Dagmar Mißfeldt. Sie wurde in der Anthologie Die heiligen drei Narren – 
Skandinavische Weihnachtsgeschichten im Jahr 1997 veröffentlicht. 
Maria Jotuni (1880–1943) ist eine finnische Klassikerin der Kurzprosa. Ihr Schaffen 
besteht in der Hauptsache aus Kurzgeschichten und Dramen. Ihre Kurzgeschichten 
sind satirisch, kurz und intensiv und beschreiben ungeschminkt auch die düsteren 
Seiten der menschlichen Natur. Die zentralen Themen in Jotunis Kurzgeschichten 
sind das Verhältnis zwischen Mann und Frau sowie Geld und Macht (Koskela 1990: 
118–119.) 
3 Neuübersetzen 
Kurz gesagt wird mit dem Begriff Neuübersetzen solche Tätigkeit gemeint, in der 
man ein Werk übersetzt, das schon früher zumindest einmal in die gleiche Sprache 
übersetzt worden ist (Tahir Gürçağlar 2009: 133). Es ist jedoch nicht immer so 
einfach, eine Übersetzung als eine Neuübersetzung zu definieren. Wann zum 




überarbeitete Auflage? Im Prinzip ist ein Text in dem Fall eine überarbeitete 
Auflage, wenn man Änderungen in der früheren Übersetzung vornimmt, aber 
Hauptmerkmale der ersten Übersetzung erhält, zum Beispiel die gesamte Struktur 
und den Stil (Vanderschelden 2000: 1). Es gibt auch verschiedene Meinungen 
darüber, ob Änderungen der Zielgruppe, unterschiedliche Versionen des 
Ausgangstexts oder die zeitliche Nähe der Übersetzungen die Definition einer 
Neuübersetzung beeinflusst. 
Einige Übersetzungswissenschaftler haben Neuübersetzungen in unterschiedliche 
Kategorien unterteilt. Jianzhong (2003: 193) spricht von direkten und indirekten 
Neuübersetzungen. Direkte Neuübersetzungen haben den Originaltext als 
Ausgangstext und indirekte Neuübersetzungen werden dagegen von einer 
anderssprachigen Version gemacht (ebd.). Pym (1998: 82) teilt Neuübersetzungen in 
aktive und passive Neuübersetzungen. Eine passive Neuübersetzung und die erste 
Übersetzung beeinflussen einander sehr wenig wegen deren unterschiedlichen 
zeitlichen und geografischen Umgebungen und deswegen konkurrieren sie 
miteinander nicht, während eine aktive Neuübersetzung die gleiche zeitliche und 
geografische Umgebung wie die erste Übersetzung hat (ebd.). Eine transparente 
Neuübersetzung enthält solche Textteile, die in der früheren Übersetzung zensiert 
oder aus anderen Gründen ausgelassen worden sind (Gambier 1994: 415). Eine 
weitere Möglichkeit sind heiße und kalte Übersetzungen. Die erste Übersetzung ist 
heiß, wenn sie bald nach der Veröffentlichung des Originaltexts gemacht wird. Die 
Neuübersetzung ist dagegen kalt, wenn der Übersetzer schon die früheren 
Übersetzungen, die Rezeption des Originaltexts und die neuesten Erkenntnisse der 
Übersetzungswissenschaft kennt. (Demanuelli, nach Vanderschelden 2000: 9.) 
Die neu übersetzten Texte sind gewöhnlich heilige Texte, kanonisierte Belletristik 
und Drama (Tahir Gürçağlar 2009: 233), die aus eine kulturell höher angesehenen 
Kultur stammen (Venuti 2004: 25–26). Auch wissenschaftliche und technische Texte 
und Texte der Europäischen Union werden neu übersetzt (Tahir Gürçağlar 2009: 
233), aber es gibt Meinungen, nach denen solche Tätigkeit nicht empfehlenswert sei 




4 Gründe für das Neuübersetzen 
Für diese Arbeit habe ich die Gründe für Neuübersetzungen in zwei Gruppen geteilt: 
textinterne und textexterne Gründe. Die textinternen Gründe haben mit dem 
Ausgangstext oder mit der früheren Übersetzung zu tun. Sie sind unter anderem die 
Alterung der ersten Übersetzung (Paloposki ja Koskinen 2010: 30), Fehler (Tahir 
Gürçağlar 2009: 235), frühere Zensur, unakzeptable semantische oder stilistische 
Abweichungen in der ersten Übersetzung (Tegelberg 2011: 462–463) oder der 
Wunsch, eine abweichende Interpretation zu präsentieren (Tegelberg 2011: 454). 
Die Neuübersetzungshypothese ist auch eine der textinternen Gründe. Die Hypothese 
basiert hauptsächlich auf dem Gedanken von Berman (1990), obwohl erst 
Chesterman (2000) die eigentliche Hypothese formulierte. Der Grundgedanke der 
Hypothese ist, dass die Mangelhaftigkeit in der ersten Übersetzung am größten sei 
(Berman 1990: 5–6). Die erste Übersetzung sei eine Einführung in das Thema des 
Ausgangstextes und deswegen der Zielkultur angepasst. Erst die Neuübersetzung sei 
genauer und stehe dem Ausgangstext näher. (Bensimon 1990: IX–X.) Aus diesen 
Gründen könne nur eine Neuübersetzung eine „große“ Übersetzung sein (Berman 
1990: 2). 
Die textexternen Gründe sind Änderungen im Veröffentlichungsumfeld oder 
allgemein in der Gesellschaft. Sie sind zum Beispiel Änderungen der Normen oder 
Bedürfnisse in der Zielkultur (siehe z. B. Susam-Sarajeva 2003: 30 und Kujamäki 
2001: 65), das Übersetzungsinteresse des Übersetzers oder des Verlegers (Pöckl 
2004: 208–210), verlagsrechtliche Fragen (Tiittula & Nuolijärvi 2013: 379) und 
ökonomische Gründe (Koskinen & Paloposki 2003: 26). Der Originaltext oder 
dessen Autor kann auch aus dem einen oder anderen Grund aktuell werden, was zu 
einer Neuübersetzung führen kann. Dieses kann passieren, wenn zum Beispiel eine 
neue Auflage des Ausgangstexts veröffentlicht wird (Tiittula 2013: 162) oder es 







5 Analyse der stilistischen Unterschiede 
Die stilistische Analyse der Übersetzungen basiert auf einer Kategorisierung  von 
Pekkanen (2010), die in ihrer Dissertation den Stil einiger Übersetzer untersucht hat. 
Zuerst habe ich jedoch alle Unterschiede zwischen den Übersetzungen und deren 
Ausgangstexten aufgelistet, und diese Unterschiede befinden sich im Anhang 2 
dieser Arbeit. Die stilistischen Unterschiede befinden sich dagegen im Anhang 1. 
Stil ist ein vielseitiger Begriff, der viele unterschiedliche Definitionen hat. In Bezug 
auf diese Analyse sind die folgenden Eigenschaften des Stil relevant: Stil entsteht 
durch wiederholte Wahl zwischen verschiedenen stilistischen Eigenschaften. Stil ist 
das sprachliche Äußere eines Texts und der Stil wird am leichtesten sichtbar, indem 
man Texte miteinander vergleicht. (Pekkanen 2010: 19.) 
Die stilistischen Eigenschaften nach Pekkanen (2010), die in dieser Arbeit analysiert 
werden, sind die Änderung der Anordnung, die Änderung der Perspektive und der 
Grad der Explizität. Pekkanen behandelt dazu auch den Rhythmus als eine der 
stilistischen Eigenschaften, aber er ist aus Umfangsgründen in dieser Analyse 
weggelassen worden. Die analysierten Eigenschaften sind – mit einer Ausnahme – 
solche, die nicht grammatisch obligatorisch sind. Die Ausnahme wird später 
behandelt. 
Die Änderungen werden sowohl quantitativ als auch qualitativ analysiert. In den 
quantitativen Teilen wird jeweils die Gesamtzahl der jeweiligen Änderungen 
gegeben. Diese Gesamtzahl bezieht sich auf die Stellen des Ausgangstexts, die sich 
verändert haben. Einige von diesen Änderungen tauchten in beiden Übersetzungen, 
einige Änderungen dagegen nur in einer der Übersetzungen, auf. Deswegen ist die 
Gesamtzahl nicht die zusammengerechnete Anzahl der Änderungen in den jeweils 
zwei Übersetzungen. 
5.1 Änderung der Anordnung 
Die Änderung der Anordnung kann zweierlei sein: Entweder geschieht die Änderung 
in einem Satz, indem man die Anordnung sprachlicher Einheiten verändert, oder in 
größeren textuellen Einheiten, indem ein ganzer Textabschnitt an eine andere Stelle 




keine Änderungen von größeren Textabschnitten, sondern nur Änderungen in der 
Anordnung von Satzteilen oder Sätzen. Die Änderungen der Anordnung können auch 
die Informationstruktur und die Betonung der Sätze verändern (Pekkanen 2010: 32). 
Die Änderungen der Anordnung in den Übersetzungen der Kurzgeschichte Matami 
Röhelin waren von weniger Bedeutung. Erstens gab es nur wenige Änderungen und 
zweitens waren sie inhaltlich ganz unbedeutend. In allen fünf Stellen, in den die 
Anordnung des Ausgangstexts sich verändert hatte (in der Übersetzung von 1974: 4 
Änderungen, 2008: 2 Änderungen), hatte sich die Anordnung einzelner Satzglieder 
verändert. In der Übersetzungen der Kurzgeschichte Kun on tunteet gab es relativ 
mehr Änderungen der Anordnung (2000: 9, 2008: 12) und sie waren zum Teil auch 
inhaltlich bedeutender. In einem Fall hatte die Anordnung der Redeeinleitung und 
der Replik sich verändert. In den anderen 13 Fällen betraf die Änderung die 
Anordnung der Satzglieder. Ein Teil dieser Änderungen beeinflusste die Betonung 
und Informationstruktur der Sätze und waren deswegen von Bedeutung. Die 
Übersetzungen der Kurzgeschichte Jouluyö korvessa enthielten Änderungen der 
Ordnung in 59 Stellen des Ausgangstexts (1974: 39, 1997: 25). In fünf Fällen 
veränderte sich die Anordnung ganzer Sätze, sonst handelte es sich um die 
Anordnung einzelner Satzglieder. Auch in diesen Übersetzungen beeinflusste die 
Änderungen der Anordnung in manchen Fällen die Betonung und 
Informationstruktur der Sätze. 
5.2 Änderung der Perspektive 
Die Änderung der Perspektive antwortet auf die folgenden Fragen: Aus wessen 
Perspektive wird die Information gegeben? Welche Einstellung und welchen 
Abstand hat diese Person zu dieser Information? Welche Elemente werden betont? 
(Pekkanen 2010: 33.) 
In den Übersetzungen der Kurzgeschichte Matami Röhelin gab es Änderungen der 
Perspektive in sieben Stellen des Ausgangstexts (1974: 3, 2008: 7; das heißt, alle 
Änderungen tauchten in der Neuübersetzung auf). Die häufigsten Änderungen der 
Perspektive waren Wechsel zwischen aktivischer und passivischer Perspektive. Dazu 
gab es Wechsel zwischen Negationssätzen und Bejahungssätzen und Änderungen in 




den Übersetzungen der Kurzgeschichte Kun on tunteet waren dagegen Änderungen 
des Subjekts die häufigsten Änderungen der Perspektive. Insgesamt fanden sich 
Änderungen der Perspektive in 18 Stellen des Ausgangstexts (2000: 12, 2008: 9). 
Neben Änderungen des Subjekts gab es Wechsel zwischen Negationssätzen und 
Bejahungssätzen und Änderungen in Bezug darauf, ob ein Prozess oder ein Resultat 
geschildert wurde sowie einzelne andere Änderungen. In den Übersetzungen der 
Kurzgeschichte Jouluyö korvessa befanden sich Änderungen der Perspektive in 70 
Stellen des Ausgangstexts (1974: 47, 1997: 30). Die Änderungen bestanden aus 
Änderungen des Subjekts, Wechsel zwischen aktivischer und passivischer 
Perspektive, Wechsel zwischen Negationssätzen und Bejahungssätzen, einigen 
Änderungen der Zeitformen oder anderer Verbformen und Wechsel zwischen 
Prozess und Resultat. Ferner gab es einzelne andere Änderungen. 
5.3 Grad der Explizität 
Der Grad der Explizität bedeutet kurz gesagt die Menge und die Genauigkeit der 
Information, die der Übersetzer dem Leser gibt (Pekkanen 2010: 31). Dieses 
Phänomen gehört zur Explizierung, die eine der so genannten 
Übersetzungsuniversalien ist (zur Übersetzungsuniversalien siehe Baker 1993). Mit 
der Explizierung wird gemeint, dass in der Übersetzung etwas sprachlich 
ausgedrückt wird, was im Ausgangstext nur zwischen den Zeilen zu verstehen ist 
(Konšalová 2007: 20). Das Gegenteil der Explizierung ist die Implizierung. In dieser 
Analyse ist das weite Phänomen der Explizierung und Implizierung eingeschränkt 
worden: Hier werden nur die Auslassungen und Hinzufügungen der Subjekte und 
Prädikate behandelt. 
Die analysierten Auslassungen und Hinzufügungen sind mit einer Ausnahme nicht 
grammatisch obligatorisch. Bei der Ausnahme handelt es sich um einige 
Übersetzungen der finnischen „Nullperson“. Die Nullperson, in diesem Fall genauer 
gesagt das Nullsubjekt, bedeutet, dass in einem Satz in der dritten Person Singular 
das Satzglied Subjekt nicht sprachlich ausgedrückt worden ist (VISK § 1347). Das 
Subjekt ist nur implizit zu verstehen und es deutet auf wen auch immer, aber am 
häufigsten auf den Sprecher oder den Zuhörer (ebd.). Es ist in diesen Fällen natürlich 
grammatisch obligatorisch, auf Deutsch ein Subjekt in die Übersetzung 




gewählt, was nicht grammatisch zu erklären ist. Die schon erwähnte Ausnahme 
besteht aus diesen Fällen. Es ist nicht immer einfach zu sagen, was das implizite 
Subjekt des Ausgangstexts ist, und deswegen werden diese Fälle nicht zu den 
Änderungen der Perspektive gerechnet. 
Weil die Gesamtsumme der Änderungen im Grad der Explizität nicht viel über den 
Stil der Übersetzungen aussagt, werden hier die Hinzufügungen und Auslassungen 
getrennt behandelt. In den Übersetzungen der Kurzgeschichte Matami Röhelin gab es 
Hinzufügungen in 11 Stellen des Ausgangstexts (1974: 4, 2008: 11). Die 
Neuübersetzung favorisierte Nebensätze in Fällen, in denen die erste Übersetzung 
und der Ausgangstext eine kürzere Struktur, am häufigsten Infinitiv oder Substantiv, 
benutzten. Es gab auch Fälle, in denen es im Ausgangstext einen kurzen Ausdruck 
gab, und in den Übersetzungen stand dagegen ein ganzer Satz. Auslassungen gab es 
dagegen in 12 Stellen des Ausgangstexts (1974: 11, 2008: 7). Es gab dreierlei 
Auslassungen: Das Subjekt oder das Prädikat wurde völlig ausgelassen, die 
Wiederholung des Subjekts oder des Prädikats wurde ausgelassen oder das Prädikat 
wurde ein Infinitiv oder ein Substantiv. Alles in allem enthielt die erste Übersetzung 
von Matami Röhelin mehr Auslassungen und die Neuübersetzung mehr 
Hinzufügungen. 
In den Übersetzungen der Kurzgeschichte Kun on tunteet fanden sich Hinzufügungen 
in 12 Stellen des Ausgangstexts (2000: 9, 2008: 8). Die Hinzufügungen bestanden 
größtenteils aus Hinzufügungen des Prädikats, so dass kurze prädikatlose Ausdrücke 
oder sogar einzelne Satzglieder ganze Sätze wurden, aber es gab auch 
Hinzufügungen der Subjekte. Auslassungen gab es in 13 Stellen des Ausgangstexts 
(2000: 6, 2008: 11). Die Auslassungen bestanden größtenteils aus völligen 
Auslassungen des Subjekts oder des Prädikats. Außerdem wurde das Prädikat 
zweimal zu einem Infinitiv und einmal wurde das Prädikat im Ausgangstext 
wiederholt, in den Übersetzungen aber nicht. Es gab also fast gleich viele 
Hinzufügungen in den Übersetzungen von Kun on tunteet, während in der 
Neuübersetzung Auslassungen fast zweimal so häufig waren wie in der ersten 
Übersetzung. 
In den Übersetzungen der Kurzgeschichte Jouluyö korvessa gab es Hinzufügungen in 




Hinzufügungen des Prädikats, so dass einzelne Satzglieder oder prädikatlose 
Satzteile Nebensätze wurden. Dazu gab es Hinzufügungen des Subjekts und 
Hinzufügungen des Prädikats in kurzen prädikatlosen Ausdrücken, so dass sie ganze 
Sätze wurden. Auslassungen gab es in den Übersetzungen viel mehr als 
Hinzufügungen, in 58 Stellen des Ausgangstexts (1974: 46, 1997: 14). Am 
häufigsten waren völlige Auslassungen des Prädikats. Außerdem wurde das Prädikat 
zu einem Infinitiv oder zu einer ganz anderen Wortklasse. Es gab auch viele 
Auslassungen des Subjekts, obwohl die Auslassungen des Prädikats häufiger waren. 
Die Auslassungen des Subjekts waren zweierlei: Entweder war die Wiederholung 
des Subjekts ausgelassen worden oder das Subjekt war völlig ausgelassen. Es gab 
also etwas mehr Hinzufügungen in der ersten Übersetzung von Jouluyö korvessa, 
aber der Unterschied war sehr klein. Im Fall der Auslassungen war der Unterschied 
dagegen erheblich: In der ersten Übersetzung fanden sich mehr als dreimal so viele 
Auslassungen wie in der Neuübersetzung. 
5.4 Vergleich der Übersetzungen 
Damit die Vergleichung der verschiedenen Übersetzungen leichter wird, werden hier 
in der folgenden Tabelle nicht nur die Anzahl der Änderungen vorgestellt, sondern 
die Änderungen werden auch im Durchschnitt pro Seite vorgestellt. Die Längen der 
Kurzgeschichten waren nämlich so unterschiedlich (Matami Röhelin 2,5 Seiten, Kun 
on tunteet 4 Seiten, Jouluyö korvessa 16 Seiten), dass die Anzahl der Änderungen 
allein keinen Vergleichspunkt bietet. In der Tabelle 1 wird die durchschnittliche 
Anzahl der Änderungen pro Seite und pro Übersetzung dargestellt, so dass man die 
erste Übersetzung und die Neuübersetzung miteinander vergleichen kann. In der 
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4 1,6 3 1,2 15 6 
Röhelin 
2008 
2 0,8 7 2,8 18 7,2 
Gefühle 
2000 
9 2,3 12 3 15 4 
Gefühle 
2008 
12 3 9 2,3 19 4,3 
Weihnacht 
1974 
39 2,4 47 3 64 4 
Weihnacht 
1997 
25 1,6 30 2,1 36 2,3 
das ganze 
Material 
91 3,5 108 4,2 167 6 
 
Tabelle 1. Die Anzahl der stilistischen Änderungen und stilistische Änderungen im Durchschnitt pro 
Seite und pro Übersetzung sowie im ganzen Material. 
 
Wie man in der Tabelle 1 sieht, war die Änderung der Anordnung in diesem 
Untersuchungsmaterial die geringste stilistische Änderungsgruppe. Die größte 
Gruppe dagegen war der Grad der Explizität. Man sieht in der Tabelle 1 auch, dass 
die Unterschiede zwischen den ersten Übersetzungen und den Neuübersetzungen in 
vielen Fällen relativ klein sind. Es gibt jedoch Ausnahmen: In der ersten Übersetzung 
von Jouluyö korvessa gibt es fast zweimal so viele Änderungen im Grad der 
Explizität wie in den Neuübersetzungen. Außerdem fanden sich in der 
Neuübersetzung von Matami Röhelin mehr als zweimal so viele Änderungen der 
Perspektive wie in der ersten Übersetzung, obwohl in diesem Fall die 
Gesamtanzahlen relativ klein sind. 
Die Tabelle 1 zeigt auch, dass einige stilistische Änderungen ganz gering an Zahl 
waren. Zum Beispiel in der Neuübersetzung von Matami Röhelin gab es nur 0,8 
Änderungen der Anordnung pro Seite. Vermutlich haben solche Änderungen, die nur 
ungefähr einmal pro Seite vorkommen, wenig Einfluss auf den Gesamtstil der Texte: 
Wie gesagt, es sind in erster Linie die wiederholten Eigenschaften, die den Stil 





6 Neuübersetzungshypothese und Gründe für die Neuübersetzungen 
im Untersuchungsmaterial 
In diesem Kapitel wird auf die zwei Erweiterungsfragen dieser Untersuchung 
geantwortet: Bestätigt sich die Neuübersetzungshypothese in den Übersetzungen? 
Welche Gründe gibt es für die Neuübersetzungen? 
Weil sich diese Analyse auf die stilistischen Eigenschaften konzentriert hat, wird die 
Neuübersetzungshypothese hier hauptsächlich mit Rücksicht auf den Stil behandelt. 
Wie man in der Tabelle 1 sieht, bestätigt dieses Untersuchungsmaterial nicht die 
Übersetzungshypothese: Die Änderungen waren in den ersten Übersetzungen nicht 
kategorisch häufiger und deswegen kann man nicht sagen, dass die 
Neuübersetzungen näher an den Ausgangstexten wären. 
Die Gründe der Neuübersetzungen waren nicht textintern, weil es in den ersten 
Übersetzungen keine großen oder bemerkenswerten Fehler oder Auslassungen gab 
und der Wortschatz nicht generell veraltet war. Die Neuübersetzungen versuchten 
auch nicht, eine verschiedene Interpretation zu bieten. In diesem Zusammenhang 
habe ich die Übersetzerin Ingrid Schellbach-Kopra gefragt, welche Gründe hinter 
den Neuübersetzungen von Matami Röhelin und Kun on tunteet steckten. Sie 
erzählte, dass es reiner Zufall war, dass die Kurzgeschichten neu übersetzt wurden. 
Das heißt, dass sie zwar mit Absicht übersetzt und veröffentlicht wurden, es aber 
dabei keine Rolle spielte, dass sie bereits einmal übersetzt waren (Schellbach-Kopra 
2013). Andere Gründe, wie verlagsrechtliche Fragen, hat sie nicht erwähnt. Für die 
Neuübersetzung von Jouluyö korvessa gibt es vermutlich auch irgendwelche 
textexternen Gründe, zum Beispiel verlagsrechtliche Gründe oder ein persönliches 









7 Weitere Untersuchungsmöglichkeiten 
Die analysierten Kurzgeschichten bestehen größtenteils aus Monolog und Dialog und 
enthalten deswegen viel gesprochene Sprache und Anreden. Diese Eigenschaft bietet 
viele Untersuchungsmöglichkeiten, weil zum Beispiel die Anredekonventionen im 
Finnischen und Deutschen unterschiedlich sind. Wie gesagt hat Pekkanen in ihrer 
Dissertation den Stil einiger Übersetzer untersucht. Die Anthologie von Hein und das 
Jahrbuch der Deutschen Bibliothek enthalten mehrere Übersetzungen finnischer 
Kurzgeschichten von jeweils Hein und Schellbach-Kopra. Es wäre also möglich, den 
Stil dieser zwei Personen zu untersuchen. Die Ausgangstexte enthalten zum Teil 
alten und ungewöhnlichen Wortschatz, dessen Übersetzung auch eine fruchtbare 
Untersuchungsmöglichkeit bieten würde. 
